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Предисловие

Предлагаемое пособие рекомендуется студентам как заочной, так и дневной формы обучения всех специальностей. 

          При создании учебно-методического пособия авторы стремились опираться на практический и теоретический опыт высшей школы нашей страны и зарубежья, практики преподавания политической науки в нашем институте (с 1990 – 1991 гг.), требования Государственного образовательного стандарта РФ, а также составленные экспертами Российской ассоциации политической науки рейтинги учебных пособий и сформулированные ими требования к качеству вузовских учебников. Главными точками отсчета и определенными эталонами для авторов при составлении данного учебника стали учебные пособия, авторами которых являются К.С.Гаджиев, В.П.Пугачев и А.И. Соловьев, Р.Т.Мухаев, А.С.Панарин, Д.П.Зеркин, Ю.В.Ирхин, Л.Б.Гозман и Е.Б.Шестопал, Г.В.Голосов и др. Содержащиеся в них учебные материалы и методология оказали неоценимую помощь и дали богатую пищу для собственных рассуждений, обобщений и выводов. 

        Учебно-методическое пособие призвано помочь студентам овладеть основами политической науки, в научном анализе фактов и проблем политики, в умении применять теоретические положения и выводы в практической жизни.

         Помимо разделов и специальных глав, освещающих конкретные вопросы и проблемы политической науки, издание включает в себе проблемные вопросы, задания и литературу по каждой изучаемой теме, вопросы к экзаменам и зачетам. Списки литературы составлены в основном с учетом наличия ее в библиотечных фондах КемТИПП.

         Данное пособие может быть применено студентами и преподавателями при подготовке и проведении семинарских занятий и лекций по курсу политологии, при подготовке к экзаменам и зачетам, написании контрольных работ и иных формах проверки знаний. 

Учебное пособие состоит из двух частей. В первой части рассматриваются следующие разделы: «Политология как наука. История политической мысли»; «Политическая власть»; «Субъекты политики»; «Политическая система общества». Вторая часть состоит из разделов: «Демократия как форма правления и система институтов»; «Политический процесс»; «Политическая культура и идеология»; «Мир политики и международные отношения».

Желаем успехов в изучении политологии! 

Введение: политика как явление общественной жизни

      Понятие “политика” - одно из древнейших в человеческом языке. В современный язык оно пришло из древнегреческого (politika) и традиционно означает государственные и общественные дела, сферу деятельности, связанную с отношениями между людьми, социальными группами, народами,  нациями и государствами. Политика - это сознательная деятельность в политической сфере общества, которая направлена на достижение, удержание, и реализацию власти. Как самостоятельная сфера общественной жизни политика включает в себя отношения между ее субъектами (индивидами, социальными слоями (группами), классами, партиями, движениями и пр.), властно - управленческую и организаторскую деятельность и поведение людей, их социально - политические интересы, потребности, мотивы и традиции, функционирование (работу) политических институтов и организаций, политические идеи и взгляды.

     Термин “политика” обычно употребляется в нескольких основных смыслах. Так, например, французский политолог Ж. - М. Данкэн выделяет три аспекта понимания и употребления этого слова:

1. Политика - управление. Понятие “политика” в данном случае обозначает деятельность государственной власти (правительства) по решению конкретной проблемы в той или иной сфере общественной жизни: так выделяются финансовая, промышленная, социальная, энергетическая и т.д. политика.

2. Политика - стратегия. В этом значении политика обозначает долгосрочные цели и задачи (курс), реализуемые государственной властью, политической партией, группой лиц, и т.п. Нередко нам приходится слышать выражения: политика такой - то партии, политика правительства, и т.д.

3. Политика - ценностное суждение, содержащее в себе конкретную оценку обществом и гражданами действий государственной власти и других субъектов политической системы: моральная или аморальная, “хорошая” или “плохая” политика.

        Помимо вышеназванных, существуют отдельные комплексные определения политики, рассматривающие в связи с теми или иными основаниями:

1) Этические определения – рассматривают ее как сознательную деятельность людей, направленную на достижение общественного блага (таким образом понимали ее значение такие видные политические мыслители, как Аристотель, Ж. – Ж.Руссо, М.Робеспьер и др.). При этом смысл понятия «общественное благо» понимался ими различно: если Аристотель понимал под ним «максимально возможное счастье большинства людей», М.Робеспьер – следование требованиям разума и гражданским добродетелям, то католический – богослов, представитель неотомизма Ж.Маритэн – «добродетельную и правильную жизнь большинства людей»; 

2) Стратификационные (т.е. связанные с отношениями определенных социальных слоев и групп и их влиянием на процесс осуществления власти). В рамках подобного подхода политика понимается либо как соперничество социально – экономических классов (эксплуататоров и эксплуатируемых) (марксизм), расовых, этнических, культурных и иных групп (Л.Гумплович), борьба аристократического или элитарного слоя с большинством народа (массами) (Н.Макиавелли, Г.Моска, В.Парето),  соперничество управляющих и управляемых (Р.Дарендорф);

3) Правовые – связывающие собственно политику и деятельность государства с защитой неотъемлемых прав личности (на жизнь, свободу, собственность и др.) (Т.Гоббс, Дж.Локк, Б.Спиноза, Ж. – Ж.Руссо и др.).

       Из числа современных исследователей сущность подобного подхода к определению политики наиболее полно и содержательно выразил французский политолог Ж.Френд (Фройнд): «Политика – это социальная деятельность, призванная обеспечить с помощью силы, обычно основанной на праве, внешнюю безопасность и внутреннее согласие в рамках борьбы, рождающееся из разнообразных и различных мнений и интересов»;

4) Властные определения исходят из политики либо как борьбы за завоевание и удержание власти (Н.Макиавелли), либо как «стремления к участию во власти или к оказанию влияния на распределение власти между государствами, внутри государства между отдельными группами людей» (М.Вебер). Иначе говоря, политика – это система взаимоотношений людей вокруг и поводу власти в масштабах государства и общества, а также в отношениях между народами;

5) Институциональные определения истолковывают ее как участие в делах государства, в деятельности политических институтов и учреждений  – Ж. - Ж. Руссо, К.Маркс, В.И.Ленин и др.);
6) Антропологические определения рассматривают участие в политике как реализацию родовых свойств и природы человека. Так, например, Аристотель определял человека как «политическое животное», сама природа побуждает которое жить совместно с другими людьми и участвовать в делах государства (полиса): «Государство принадлежит к тому, что существует по природе ... и человек по своей природе есть животное политическое». Собственную версию политики как деятельности, вызванной свойствами человеческой природы, предложил известный немецкий философ – иррационалист Ф.Ницше: он рассматривал ее как воплощение базового человеческого (и животного) инстинкта – воли к власти;

7) Конфликтные определения рассматривают политику как конфликт между различными социальными группами и классами в борьбе за собственные интересы, те или иные социальные ресурсы (А.Токвиль, К.Маркс, Л.Гумплович, Г.Зиммель, Л.Козер, А.Бентли и др.) либо как деятельность по урегулированию конфликтов (Р.Дарендорф, Ж.Фаве, М.Брегер и др.);

8) Консенсусные определения политики рассматривают ее как механизм урегулирования общественных противоречий, средство консолидации граждан и мобилизации их усилий для решения общезначимых задач (экономических, политических, культурных и др.). Приверженцами такого подхода к пониманию политики традиционно выступают представители структурно – функционального подхода в социологии (Т.Парсонс, Д.Истон, Р.Мертон и др.); последние рассматривают общество как сложную систему, где каждый элемент и подсистема призваны выполнять определенную функцию согласованно с другими элементами и подсистемами. В соответствии с данной позицией Т.Парсонс определяет политику как «организацию элементов системы с целью эффективного действия для достижения общих целей»;  

9) Политика как отношение «друзей – врагов». Собственное оригинальное и отличное от других исследователей определение природы политики предложил в свое время в работе «Понятие политического» (1925) видный немецкий правовед, политолог и один из классиков немецкой школы геополитики К.Шмитт. С его точки зрения, политика как явление не имеет самостоятельной природы и сущности, и заключает в себе элементы религиозной, экономической и культурной жизни. По Шмитту, политика и политическое сознание возникают в результате проявления и осознания людьми социальных (межгрупповых) противоречий и противоположных групповых и социально – групповых интересов - с того момента, когда человек начинает относить себя к определенной социальной группе, члены которой становятся для него «друзьями», а члены противоборствующих групп – «врагами». С момента разделения на «друзей» и «врагов», собственно, и начинается политика: «Собственно политическое различие есть различие между другом и врагом. Оно придает человеческим действиям и мотивам политический смысл». Отмечая определенное преувеличение К.Шмиттом психологических и конфликтных (ведь политика  - не только борьба, но и согласование интересов) составляющих политики, следует признать, что для человека как политического субъекта всегда очень важно чувство общности с «нашими», определенными политическими силами и лидерами. А для того, чтобы это чувство общности было, сильнее, необходим образ врага (реального или вымышленного).   

     Таким образом, мы видим, что политика представляет собой многообразный мир общественных отношений, человеческой деятельности, поведения, ориентаций, взглядов и разнообразных связей между людьми по поводу власти и по конкретным вопросам управления обществом. Основными факторами политики выступают интересы социальных (этнических) групп, которые соответственно выражают политические организации, институты, движения и лидеры. Мир политики - сложная, многоуровневая и отличающаяся многообразием форм система, охватывающая власть и властные отношения, государственную и политическую организацию общества и весь комплекс политических институтов. Он включает в себя множество сфер, таких, как международная, межнациональная, государственно-правовая, партийная, избирательная, а также механизмы принятия решений, политический процесс, политические отношения, политическую культуру, политическое сознание, политические коммуникации и др.

       Для обозначения же границ мира политики, ее истоков и составных частей (компонентов) используется понятие “политическая сфера жизни общества”.

     Политическая сфера - особая сфера деятельности общества, в которой лежат истоки политической деятельности людей во всем ее многообразии и развитии, реализуются политические интересы классов, других социальных слоев и групп, наций, народностей, отдельных людей в форме политических  отношений, действий и поступков (поведения).  

      При изучении политики целесообразно исходить из представлений об обществе как о своеобразной всеохватывающей суперсистеме (сверхорганизме), состоящей из целого комплекса взаимосвязанных, но в значительной степени самостоятельных по отношению друг к другу подсистем: хозяйственно - экономической, социальной, политической и духовной (культура, идеология, разнообразные верования и убеждения людей). Каждая из подсистем имеет свои границы, свои характерные особенности и выполняет определенную функцию. Производственная или экономико-хозяйственная система своей деятельностью обеспечивает материальные потребности общества. Социальная система включает в себя всю совокупность разнообразных социальных общностей и отношений между ними, которые определяются влиянием классовых, цивилизационных и формационных факторов. Духовная сфера, ее жизнедеятельность включает в себя производство идей, знаний, художественных ценностей. Политическая сфера представляет собой совокупность самых разнообразных явлений, непосредственно связанных с государственной (политической) властью и ее осуществлением, таких, как институты, организации, отношения, нормы, идеи, интересы, мотивы, установки, и т.п. В целом же она призвана обеспечить жизнедеятельность государственно-политической организации и интересы всего сообщества.

       Рассмотрим подробнее взаимоотношения политики с основными сферами и явлениями общественной жизни. 

      Политика и власть. Политические отношения, как мы уже определили, представляет собой систему разнообразных отношений «вокруг» и «по поводу» власти. Кроме того, сложная и противоречивая система политических отношений требует наличия государственной власти как арбитра и упорядочивающей силы. Поэтому вполне обоснованным выглядит заключение, сделанное американским политологом Р.Далем: «Политическая система – это система устойчивых человеческих отношений, которые требуют наличия власти, господства и авторитета».

      Политика и государство. Политическим, по определению, становится всякое общественное влияние, оказывающее влияние на функционирование государственной власти, либо становящееся объектом его внимания и воздействия (социально - экономические, культурные, частноправовые и иные вопросы). Помимо этого, нужно помнить, что государство одновременно выполняет ряд  важных политических функций: 1) Поддерживает общественного порядка; 2) Осуществляет представительство и согласование интересов различных социальных слоев и групп; 3) Обеспечивает оборону, национальную безопасность и представительство интересов страны за рубежом; 4) Осуществляет регулирование социально – экономических, межнациональных и иных конфликтов.  

        В то же время необходимо помнить о том, что политика не сводится к одной только лишь деятельности государства. Она также предполагает осуществление представительства разнообразных социальных интересов через негосударственные (т.е. неподконтрольные напрямую государству): партии, движения, группы давления, и др. Все они стремятся воздействовать на государственную власть и использовать ее в своих интересах. 

     При этом приверженцы различных политических взглядов по – разному относятся к вмешательству государства в жизнь общества. Так, например, приверженцы либерализма выступают против чрезмерного усиления государства, его политической и социальной активности – по их мнению, это угрожает свободе и неизбежно ведет к росту бюрократизма. Приверженцы левых идей (коммунисты, социал–демократы, сторонники модели «государства всеобщего благоденствия» и др.), напротив, требуют активного вмешательства государства в экономику и социальную политику. Крайним вариантом взаимоотношений государства и общества являются различные версии тоталитарного режима (коммунизм, фашизм и др.), предполагающего абсолютный и неограниченный контроль государства за всеми сферами жизни общества и «поглощение» им прав и свобод отдельного индивида.

        Политика и экономика. Вполне очевидно, что экономические процессы социально – экономическая дифференциация (расслоение) в обществе влияют на порядок формирования и распределения власти (понятно, что более состоятельные граждане имеют большие сравнительно с другими шансы влиять на власть и осуществлять через политику свои собственные интересы). В то же время нельзя, подобно К.Марксу и ортодоксальным марксистам (знаменитое учение об экономическом «базисе» и политической «надстройке»), исходить из того, что экономические отношения односторонне и однозначно определяют характер политики. Политика и политики также оказывают значительное влияние на экономическую сферу – через государственное регулирование и адресную социальную политику возможно уменьшение социального расслоение, урегулирование либо смягчение социально – экономических конфликтов и противоречий. При этом по вопросу о допустимости государственного вмешательства экономику также существуют различные мнения. Так, например, многие современные либеральные теоретики (Ф. фон Хайек, Л.фон Мизес, М.Фридмен и др.) настроены категорически против – они исходят из того, что государственное регулирование экономики в любой форме неизбежно порождает экономическую неэффективность, ведет к ущемлению экономических и политических свобод, а, в конечном счете – к тоталитаризму. Социальная справедливость, о которой говорят приверженцы левой идеологии – не что иное, как вредная и опасная иллюзия, поскольку справедлив только рынок. Противоположной точки зрения на государственное участие в экономике придерживается кейнсианство – т.е. доктрина, созданная английским экономистом Дж.М.Кейнсом. Она исходит из того, что правительство ответственно за социальное благополучие всех граждан. Государство с этой целью неизбежно должно вмешиваться в экономику, сферу доходов и социального обеспечения, занятости, трудовые и иные отношения. При этом целью его является не банальная «уравниловка», а создание более или менее равных социальных условий для всех граждан, обеспечение для каждого из них минимального социального стандарта, стимулирование экономического роста за счет повышения покупательной способности граждан (через социальные программы, пособия, компенсации и др.). 

      Политика и частная сфера жизни общества. Положение и характер взаимоотношений частной сферы жизни общества (т.е. культурных, национальных, религиозных семейных и др. отношений) с государством являются различными в рамках различных политических систем:

1) При тоталитаризме сфера частной жизни практически полностью политизирована, подчинена господствующей идеологии и подконтрольна государству;    

2) При демократии сфера частной жизни деполитизирована, освобождена от диктата политики и идеологии (люди живут для себя и реализуют свои индивидуальные и групповые интересы), но отдельные ее аспекты и проблемы являются объектом государственного регулирования с помощью права (например, в форме принятия гражданского, уголовного, семейного и иного кодексов).

      Помимо этого, при сохранении автономии сферы частной жизни людей, необходимы механизмы, которые бы позволяли отдельным гражданам и их объединениям реализовать свои интересы через политику. В качестве такого механизма выступает гражданское общество – т.е. совокупность сознательных и ответственных граждан, которые объединяются в разнообразные ассоциации с целью повлиять на политику государства в интересах общества.

      Политика и мораль. Как неизменно отмечают теоретики и практики политики со времен Н.Макиавелли, впервые «разделившего» политику и мораль, главным ее принципом является эффективность, и зачастую действует принцип «цель оправдывает средства». При этом следует помнить о том, что полный аморализм и отказ от морали также недопустимы. Это связано со следующими обстоятельствами:

1) Общество без уважения к элементарным нравственным законам и правилам не сможет нормально функционировать и развиваться, распадется и придет к самоистреблению;

2) Абсолютно безнравственная власть рано или поздно неизбежно потеряет поддержку членов общества;

3) Важным стимулом общественного развития является стремление к определенному социальному идеалу, основанному на духовно – нравственных ценностях (в качестве таких идеалов могут выступать «Великая Россия», социализм, справедливое общество, национальное достоинство и др.).

       Для более  полного представления о роли и месте политики в обществе целесообразно обратить внимание на ее функции. К числу основных функций политики соответственно можно отнести:

- выражение разнообразных интересов всех групп и слоев общества, отдельных граждан путем воздействия на политическую власть, представление людям дополнительных возможностей для удовлетворения своих общественно - политических потребностей, изменения их социального статуса, и т.д;

- руководство политическими и общественными процессами в интересах наиболее влиятельных слоев и групп населения и общества в целом;

- обеспечение целостности, устойчивости, стабильности и жизнеспособности политической системы общества;

- социализацию (политическое воспитание и обучение) личности, включение ее в сложный мир политических отношений;

- выявление социально - политических конфликтов, разрешение их цивилизованными методами и способами;

- обеспечение преемственности и одновременно социально - политического развития и обновления общества в целом.

     Основная же функция политики - интеграция различных сфер общественной жизни, обеспечение целостности общества и политической стабильности посредством нахождения баланса интересов различных сил - словом, решение тех задач, которые диктуются потребностями общества в целом.

    Совокупность знаний о политике представлена в политических науках. Утверждение же политической науки (политологии) как академической и университетской дисциплины относится к 1880 г., когда Совет правления Колумбийского колледжа (США) утвердил решение о создании школы политической науки с системой подготовки научных кадров и защитой ученых диссертаций по политической проблематике.

     С 1948 г. изучение политической науки рекомендовано ЮНЕСКО и сегодня она преподается в большинстве высших учебных заведений.  

     В то же время в России используется не только принятая во многих странах мира название рассматриваемого научного направления: “политическая наука”, но и само понятие “политология”.

По определению, политология - это наука о политической власти и управлении, о закономерностях и особенностях развития политических отношений и процессов, функционирования политических институтов и систем, политического поведения и деятельности людей в различных цивилизационно-культурных и временных измерениях.

       Полнее же вопрос о предмете исследования, структуре, методологии и функциях политической науки мы рассмотрим в первой главе учебника. 

                            Вопросы и задания для повторения:

1. В чем, на Ваш взгляд, состоят главные особенности политики как явления общественной жизни?

2. В каких основных смыслах употребляется термин «политика» в современной политической и социологической науке?

3. Какие комплексные определения (группы определений) природы политики существовали и существуют в политической мысли? В чем состоят основные достоинства и недостатки подобных толкований смысла этого явления?

4. Что такое «политическая сфера жизни общества»? Какие основные институты и типы социальных взаимоотношений относятся к ней?

5. Как соотносятся между собой следующие ключевые сферы и институты жизни общества: а) политика и власть; б) политика и государство; в) политика и частная сфера жизни общества; г) политика и экономика?  Как строятся отношения между ними при разных типах политических систем и режимов?

6. Какие складываются отношения между политикой и моралью? Почему соображения политической целесообразности и требования морали неизбежно и зачастую расходятся между собой? Почему при этом политика не может не следовать определенным моральным нормам и не стремиться к воплощению определенного социально – нравственного идеала?

                                         Дополнительные  вопросы:

Как соотносятся между собой политика и экономика? Проиллюстрируйте свой ответ конкретными примерами из общественной жизни.

2. Как может осуществляться интеграция и взаимосвязь граждан в рамках общества помимо институтов и механизмов политики?
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          Раздел 1. Политология как наука. История политической мысли

                                Глава 1.Объект и предмет политологии

               § 1. Политология как наука о политике. История политологии

       Человек – существо политическое. Эта истина была сформулирована еще великим древнегреческим философом Аристотелем. С древних времен каждый человек в той или иной мере оказывается вовлеченным в политические отношения как подданный того или иного государства, член той или иной социальной общности. Эта политическая вовлеченность существовала уже в условиях древневосточных деспотий, хотя большинство их населения и не осознавала собственного участия в политических процессах. В наибольшей степени она проявляется сегодня, в условиях демократических обществ, когда все взрослые дееспособные граждане через различные механизмы (выборы, референдум, массовые акции, консолидированное общественное мнение и др.) участвуют в формировании органов власти, осуществлении управления государством, распределении материальных и духовных ценностей.

       Политика тем или иным образом затрагивает интересы всех людей. Вопрос заключается в том, насколько сознательно или бессознательно каждый человек оказывается субъектом политических отношений, насколько он обдуманно делает свой политический выбор при выборах в органы государственной власти, понимает ли он последствия своего того или иного действия, участвуя в каких – либо общественных акциях протеста или поддержки. Изучение политологии призвано помочь молодым людям самоопределиться в политической жизни, чтобы не стать объектом манипулирования со стороны политических лидеров, партий и движений, средств массовой информации и коммуникации.

         Политология – одна из самых молодых гуманитарных дисциплин. Она завершила процесс институциализации и оформилась как самостоятельная отрасль научного знания лишь в конце 40–х гг. ХХ в. Институциализация же любой научной дисциплины предполагает прохождение ею определенных этапов развития: 1) накопление теоретического и эмпирического материала в рамках родственных наук; 2) проведение специализированных научных исследований и публикация их результатов; 3) создание специализированных научных изданий; 4) подготовка кадров, создание научных и учебных заведений; 5) формирование научного сообщества ученых и преподавателей данной дисциплины, объединенных в национальные и международные ассоциации. Все эти необходимые этапы становления прошла и политология.

      Изучение истории политических учений показывает, что политология, как и многие другие науки, зарождается в рамках философии. На протяжении многих веков именно в рамках философии генерировались  и развивались многие политические идеи. Однако политические сочинения древних мыслителей Платона, Аристотеля, Цицерона, Августина, Фомы Аквинского и других еще не создавали политической науки, поскольку собственно политические идеи были тесно переплетены в них с космологическими, теоретико–познавательными, этическими и эстетическими идеями.

       Впоследствии политическая мысль постепенно освобождается от религиозного влияния и философско–этической формы. Наиболее четко размежевание политической науки, философии и этики осуществил в 16 в. Н.Макиавелли. Он выделил политические исследования в качестве самостоятельного научного направления, уподобил политические процессы природным явлениям, поставил в центр анализа проблемы государства и власти, разработал целый комплекс методов борьбы за власть (знаменитое сочинение «Государь»).

        Помимо философии, большое влияние на становление политической науки оказало развитие публичного права и, прежде всего, таких его областей, как административное и конституционное право. Исследование в рамках данных дисциплин политической деятельности государства создало большой теоретический потенциал для будущей политической науки.

       Несмотря на наличие достаточно широких политических исследований, вплоть до второй половины Х1Х в. политология развивалась без самостоятельного дисциплинарного оформления, главным образом как учение о государстве и политико–философская теория. С этим связаны трудности с определением времени завершения процесса ее формирования. Так, некоторые ученые считали формальным началом политологии как самостоятельной науки образование в первой половине Х1Х в. правовой школы в Германии, другие же – преимущественно американские авторы – датируют ее возникновение второй половиной Х1Х в. и связывают его прежде всего с именем Френсиса Лейбера, который в 1857 г. начал читать в Колумбийском университете курс лекций по политической теории и создал необходимые условия для открытия там же в 1880 г. сменившим его в должности Джоном Берджессом высшей школы политической науки.

        В последующие годы в Америке создается целая сеть политологических учебных и научных институтов, что позволило учредить в 1903 г. Американскую ассоциацию политических наук, насчитывающую сегодня свыше 16 тысяч членов. 

       В конце Х1Х – ХХ вв. сам термин «политические науки» получает признание и распространение и в Европе. В 1896 г. один из виднейших европейских социологов и политологов Г.Моска называет свой ставший позднее классическим труд «Элементы политической науки».

       В начале ХХ в. процесс выделения политологии в самостоятельную академическую дисциплину в основном завершается. Развитию политических исследований заметно способствовало создание в 1949 г. под эгидой ЮНЕСКО Международной ассоциации политической науки, которая продолжает свою плодотворную деятельность и сегодня.

        В межвоенные годы американская политическая наука стала посвящать серьезные монографические исследования деятельности лоббистов и групп давления. Питер Одегард, Пендлтон Херринг, Элмер Шаттшнайдер, Луиз Резерфорд, Оливер Гарсо – оставили заметный след в развитии американской политической науки. Реализм и эмпиризм первых исследователей данного направления, проявившиеся в изучении явлений, связанных с деятельностью т.н. «теневого кабинета», проложило путь политической науке в американские университеты, где в те десятилетия методологически политика изучалась в основном на базе юридических, философских и исторических дисциплин. Заслуга Чикагской школы политической науки (20–40–ые гг.) состоит прежде всего в обосновании ее представителями на примере конкретных эмпирических исследований того обстоятельства, что подлинное развитие политологического знания может быть достигнуто при помощи стратегии международных исследований с применением количественной методологии и за счет организованной поддержки научных разработок. Под влиянием этой школы другие авторы – политологи стали употреблять тот язык, которым Чарльз Мерриам (1931 г.) излагал свои взгляды в книге «Современное состояние политической науки». Основанная Мерриамом в 20–ые гг. нашего столетия школа сделала большой шаг вперед в повышении требований к качеству политических исследований, убедительности их выводов и во введении институционального измерения в изучении политических проблем.

        Гарольд Госнелл, ученик Мерриама, сотрудничал с ним в изучении установок шести тысяч избирателей во время выборов мэра Чикаго в 1923 г. Их отбор был проведен еще до начала применения «вероятностной» выборки на основе контрольного квотирования, которое позволяло учесть характеристики основных демографических групп населения Чикаго. Опросы проводили студенты старших курсов Чикагского университета. В ходе эксперимента было выявлено воздействие на исход голосования направленной агитации с целью обнаружить различия между национальными и местными выборами. Техника проведения эксперимента, примененная Госнеллом (1927) была достаточно строгой: участники экспериментальных и контрольных групп проходили тщательный отбор, и к опрашиваемым применяли различные стимулы, а полученные результаты анализировали на основе самых передовых статистических методологий.

       Гарольд Лассуэл (1902 – 1978 гг.) сумел блестяще применить систему Мэрриама к политической психологии. С 1927 по 1939 гг. он опубликовал шесть книг, раскрывающих неизученные ранее измерения и аспекты политики. Первая из этих монографий – «Технология пропаганды в мировой войне» (1927) ввела в научный оборот методы исследования массовых коммуникативных процессов. В дополнение он издал аннотированную библиографию «Пропаганда и продвижение», которая положила начало новому типу научной литературы о средствах массовой информации, пропаганде и связях с общественностью. Его вторая монография «Психопатология и политика» (1930) представляла собой исследование «глубинной психологии политики», проведенное на основе анализа деятельности конкретных политиков, часть из которых имела нарушения психики. В третьей книге «Мировая политика и личная незащищенность» (1935) рассматривались психологические основы и отдельные аспекты политического поведения личности, различные типы политических режимов и политические процессы. Четвертая работа Лассуэла – знаменитая «Политика: кто, что, когда и как получает» (1936) – содержала сжатое изложение общей политической теории; основное внимание уделялось взаимодействию элит между собой в достижении таких ценностей, как «доходы, почет и безопасность». В 1939 г. ученый опубликовал еще один труд – «Мировая революционная пропаганда: чикагское исследование», в котором он вместе с Блуменстоном изучал воздействие мирового экономического кризиса на политическое движение в среде чикагских безработных, с акцентом на взаимовлиянии макро – и микрофакторов на политику на местном, национальном и международном уровнях. Он стал первым исследователем комплекса физиологических и эмоционально – мыслительных процессов, применявшим лабораторные методы анализа.

         Наряду с Госнеллом и Лассуэлом, все свое время посвятившим осуществлению «чикагской революции» в области общественных наук, ведущие ученые факультеты, в число которых входил сам Мэрриам и его коллеги Кинси Райт, занимавшиеся международными отношениями, и Л.Д.Уайт, специалист по социальному управлению, также сыграли значительную роль в укреплении репутации чикагской школы. Мэрриам спонсировал издание ряда книг по формированию гражданства в США и Европе, которые вполне можно определить в качестве предшественниц современных исследований политической социализации и политической культуры.

        Вторая мировая война стала своего рода лабораторией и источником опыта для многих ученых. Проблемы того уровня: обеспечение высокого уровня производительности труда в сельском хозяйстве и промышленности при сохранении численности рабочей силы; набор солдат для службы в армии и возвращение их после прохождения воинской службы к гражданской жизни; моральные ориентации и обеспечение надзора за отношением населения страны к врагам и союзникам – создали повышенный спрос на специалистов в области общественных наук во всех подразделениях военной и гражданской администрации. Резко возрос спрос на гуманитарную экспертизу, что обусловило развитие академических институтов в послевоенные десятилетия.

       Так, в частности, Лассуэл систематически проводил количественный контент – анализ зарубежной прессы с целью исследования направленности пропаганды союзников и противников Соединенных Штатов. Вместе с Гансом Штейером, Гудвином Уотсоном, Натаном Лейтесом и Эдвардом Шилзом он анализировал содержание нацистских информационных сообщений о состоянии внутренней политики и морали в Германии и оккупированных государствах Европы. Для выработки оптимальных решений послевоенных проблем стали применять технику эмпирических исследований и другие методы опросов, статистический анализ, совершенствуя параллельно принципы выборки.

       Приобретенный в этот период опыт междисциплинарного синтеза оказался очень полезным в годы быстрого послевоенного роста академических учреждений и в годы «холодной войны». В связи с расширением сфер применения достижений политической науки ее преподавание было введено во многих учебных заведениях. Так, в частности, изучение международных отношений было введено в большинстве исследовательских центров в Йельском, Принстонском и Колумбийском университетах, Массачусестском технологическом институте и Гарварде, а в 50–60-ые гг. оно получило распространение в университетах Среднего Запада и Запада страны. Отношения с развивающимися странами Азии, Африки, Латинской Америки, которые тогда рассматривались как объекты агрессивных притязаний со стороны Советского Союза, требовали подготовки экспертов по регионалистике, а также по экономическим и политическим процессам в этих государствах. Факультеты политической науки быстро разрастались, чтобы подготовить необходимых специалистов.

        Основными научными центрами, где проводились эмпирические исследования, стали Мичиганский университет с работавшими при нем Институтом социальных исследований и центром опросов основанным психологами Френсисом Лайкером, Энусом Кэмпбеллом и Дарвином Картрайтом, Бюро прикладных социальных исследований при Колумбийском университете, созданное социологами Полом Лазарсфельдом и Робертом Мертоном; Национальный исследовательский центр по изучению общественного мнения при Чикагском университете, который возглавлял социолог Клайд Харт. Именно сотрудники этих организаций подготовили тот профессорско-преподавательский состав, который впоследствии внес большой вклад в осуществление «поведенческой революции».

       Из этих трех университетских центров наибольшее значение в плане подготовки специалистов по политическим наукам имел Мичиганский университет. В 1961 г. в Мичигане был создан Международный консорциум политических и социальных исследований, преобразованный в 1977 г. а Американский национальный центр электоральных исследований, возглавленный Уорреном Миллером. В Центре электоральных опросов регулярно проводятся исследования национальных избирательных кампаний, в которые немалый вклад вносят представители всех политологических и гуманитарных сообществ, а публикуемые результаты становятся достоянием научного сообщества в целом.

       В 40–60-ые гг. политическая наука как дисциплина приобретает характер современной «профессии». Американская ассоциация политической науки (возникшая в 1903 г.) в настоящее время объединяет 13 тыс. индивидуальных участников. В основном это преподаватели высших учебных заведений, организованные по секциям многочисленных субдисциплин.

       За полвека после окончания Второй мировой войны преподавание политической науки и исследования в этой области привели к созданию масштабной политической дисциплины, в рамках которой развивались многие отрасли. 

       В последствии был сделан большой шаг вперед в понимании специфики политической культуры, ее воздействия на политические институты и их эффективность, а также субкультур отдельных элит и других социальных групп, играющих большую роль в общественной жизни. Так, в частности, широко распространенная сегодня концепция демократизации была разработана в трудах Хуана Линца, Лэрри Даймонда, Филиппа Шмиттера и других. А подход к изучению демократии Роберта Даля (1989) являет собой пример того, как нормативная и эмпирическая политические теории могут обогатить друг друга.

        Имелись определенные успехи и в традиционных областях дисциплины. Концептуальные построения политических историков, философов и юристов теперь основывавшаяся на гораздо более развитой методологии отбора и накопления информации, и на возросшей требовательности к ее анализу и выводам. Работы сравнительных политических историков (Мура, Скокпола и др.) внесли важный вклад в теорию государства, политических институтов и публичной политики. Одновременно сочинения Алмонда и его сотрудников внесли заметный вклад в развитие методологии компаративистики.

       Развитие политической философии и теории все больше зависит от эмпирических данных, многие из которых были получены в результате наблюдений, проведенных как политологами, так и другими исследователями.

        Успехи политической науки в Европе были преимущественно связаны с процессами демократизации, а также со становление государства «всеобщего благосостояния». В основе этого лежали вполне объективные причины: в рамках модели «открытого общества» государство, стремящееся к всестороннему охвату общественных проблем, нуждалось во все большем объеме информации о политических процессах. В Европе еще до Второй мировой войны проводились «поведенческие» исследования электоральных процессов, осуществленных, в частности, М.Дюверже (1951 / 1976) во Франции и Р.Тингстеном (1936 / 1963) в Швеции. Ричард Роуз (1990) указывает на то, что, хотя главный потенциал развития современной политической науки после Второй мировой войны принадлежал Соединенным Штатам Америки, но сами основоположники американской политологии – Вудро Вильсон, Франк Гудноуз, Чарльз Мэрриам – либо получали в Европе дипломы, либо по окончании высших учебных заведений в течение нескольких лет продолжали повышать квалификацию в европейских университетах, и прежде всего в немецких. Показательно, что в межвоенный период даже в Чикагском университете Мэрриам все еще побуждал одаренных студентов после его окончания поехать на год в Европу для повышения уровня знаний. 

       Захват власти фашизмом почти на десятилетие затормозил научную жизнь в странах континентальной Европы. Значительная часть немецких ученых эмигрировала в США, продолжив свою преподавательскую деятельность в американских университетах. Таким образом, политическая наука, привнесенная в Европу после второй мировой войны, в определенной степени явилась результатом развития тех ее направлений, которые восходили к истокам европейских традиций.

       В первые послевоенные десятилетия после восстановления Европы все новое в общественных науках было преимущественно американского происхождения. В то же время в самих американских университетах и исследовательских центрах размежевание с правовым и историческим принципами при изучении правительственных институтов, политических партий и электоральных процессов, групп интересов, общественного мнения и средств массовой информации уже завершилось. Ученые из Нового света уезжали в Европу подобно миссионерам, стремившимся к обновлению и обогащению европейской науки с помощью разработанных в США эмпирического и качественного подходов. Десятки молодых европейских ученых приезжали для продолжения образования в Соединенные Штаты. Для участия в работе над американскими программами приглашали специалистов из Европы, осуществляли их подготовку и оказывали материальную поддержку.

        Такого рода односторонняя зависимость продолжалась недолго. Гуманитарные традиции глубоко укоренились в европейских национальных культурах, поэтому уничтожить их в период нацистского господства оказалось невозможным. К 60 – м гг. были полностью восстановлены старые университеты и возникло много новых учебных и исследовательских центров. Европейские ученые носили все более весомый вклад в развитие общественных наук. В этой связи показательно, что Комитет по политической социологии Международной социологической ассоциации состоял в основном из европейских ученых, хотя и объединял научные усилия континентальных и американских специалистов. Проводившиеся в Европе компаративные исследования (осуществлявшийся под руководством Даля, Лорвина, Даалера и Роккана исследовательский проект по изучению демократических режимов небольших европейских государств) помогли существенно повысить профессиональный уровень специалистов, представлявших европейскую науку. Вслед за Мичиганским университетом электоральные исследования стали проводить и в Европе – в начале 60–х гг. в Англии, а затем и в других европейских странах. После завершения каждого такого национального исследования в стране оставались подготовленные кадры специалистов, которые должны были и в дальнейшем заниматься электоральным анализом.

        В 1970 г. на средства Фонда Форда был образован Европейский консорциум политических исследований, ставившим примерно те же цели, что и комитеты по политической науке Американского совета по исследованиям в области общественных наук. Консорциум выделял средства на создание лабораторий при некоторых национальных центрах, где разрабатывались различные научные проблемы. Так, именно при его содействии был создан Архив осуществленных исследований. Коллективными членами Американского совета по исследованиям в области общественных наук становятся факультеты и научно – исследовательские организации; в 1989 г. в его состав входило 140 таких учреждений. В справочнике 1985 г. о европейских ученых, занимающихся политической наукой, было перечислено почти 2,5 тысяч имен. Уровень развития политической науки в отдельных европейских государствах определялся количеством национальных научных организаций, являющихся членами Совета. Из 140 входивших в консорциум в 1989 г. научных организаций 40 приходилось на Великобританию, 21 – на Германию, 13 – на Нидерланды, 11 – на Италию, и 5 – на Францию. Влияние американской политической науки как на европейскую, так и на мировую в определенной степени находит отражение в показателях численности зарубежных членов Американской ассоциации политических наук, и, соответственно, подписчиков журнала этой организации: в Великобритании, Германии и Японии их количество значительно превышает 100 человек в каждой из стран; в Израиле, Южной Корее и Нидерландах – примерно по 50; в Норвегии, Швеции и на Тайване – около 30; во Франции – 27.

        К 90-м годам ученые, профессионально изучающие различные функциональные направления политической науки как дисциплины, имеющей общепринятую концепцию предмета исследования, и организованные в международную ассоциацию политических наук и в различные национальные и региональные объединения, прочно утвердились в глобальном научном знании.

       В России политическая мысль имеет длительную историю и содержит много интересных и оригинальных идей. Современный облик политические исследования приобретают  здесь в конце Х1Х – начале ХХ вв. Заметный вклад в мировую политическую науку внесли М.М.Ковалевский, Б.Н.Чичерин, П.И.Новгородцев, М.Я.Острогорский и ряд других исследователей, а также марксистские теоретики В.И.Ленин, Г.В.Плеханов и др.

        При этом бурное развитие политической науки было сильно заторможено, а по многим направлениям и прервано после большевистской революции 1917 г. С позиций официальной партийно-коммунистической идеологии политология стала трактоваться как лженаука, буржуазная наука и т.п. Робкие попытки создания “марксистско-ленинской политической науки” и активизации политических исследований успеха не имели. Отдельные политические проблемы анализировались в рамках исторического материализма, истории КПСС, теории государства и права и некоторых других сильно идеологизированных дисциплин. Однако их познавательные, эвристические возможности были ограничены догмами официального марксизма и общим положением обществоведения как служанки власти.

       Отношение к политологии начинает меняться лишь во второй половине 80-х гг. Сегодня, несмотря на многие многочисленные трудности, она постепенно занимает подобающее ей место в системе наук об обществе, оказывает все более заметное влияние на практическую политику, строительство демократической государственности. При этом необходимо более конкретно представляет собой политическая наука как таковая ?

                                §2.  Предмет исследования политологии

        Политология, как следует из буквального перевода самого этого слова, - наука о политике. Такая ее общая трактовка обычно не вызывает особых возражений, хотя вопрос о том, в каком объеме политология изучает политику, является дискуссионным. Исследователи трактуют эту проблему по - разному, и в этой полемике выделяются следующие основные позиции:

1. Политология – наука, традиционно занимающаяся исследованием государства, партий и других институтов, осуществляющих власть в обществе или воздействующих на нее, а также других политических явлений. Как указывает англо-американский “Словарь политического анализа”, к нынешнему этапу развития политологии ее предметное содержание значительно расширилось и обычно включает “управление на национальном и местном уровнях; сравнительный или межстрановый анализ”; политику и политическое поведение; публичное право и судебно-правовое поведение; публично – административную деятельность и организационное поведение; международные отношения”. При таком подходе политология – дисциплина, однопорядковая с политической социологией, политической философией, политической психологией, т.е. одна из наук о политике.

       Главным аргументом в пользу такой позиции является сама ссылка на естественно сложившуюся в ходе истории дифференциацию наук, на междисциплинарное разделение труда. Действительно, в силу различных причин традиционно главным объектом изучения политической науки были государство, его устройство и деятельность, а также другие политические организации.

       Затем ее предмет расширился за счет исследования политических явлений, не исследуемых другими науками: политических процессов, политического поведения, политических систем и т.д. Однако такое спонтанное расширение предмета политологии нередко противоречит научной логике и не позволяет ответить на вопрос, почему, помимо для традиционных для нее политических институтов, она включает в свой предмет одни политические явления (например, поведение), и не включает другие (например, стереотипы, установки, и т.п.).

       Кроме того, существенным недостатком трактовки политологии как сравнительно чистой науки о политике является логически следующее из такого подхода фактическое отрицание общей науки о политике, интегрирующей все политические знания в единую систему. Видимо, в силу вышеуказанных слабостей эта (первая) позиция в последние годы постепенно утрачивает свое влияние, и прежде всего в Европе.

2. Политология – единая наука о политике. Однако на включает не все знания об этой сфере общественной жизни, а лишь те, которые опираются на строго научные, преимущественно эмпирические методы. В состав политической науки не входят такие общетеоретические дисциплины, опирающиеся на нормативный, ценностный подход, как политическая философия, политическая этика, история политических идей и другие. Эта точка зрения представлена сторонниками бихевиоризма, о котором речь пойдет ниже. Бихевиористы отрицают подлинную научность предшествующих политических теорий и уподобляют политологию естественным наукам, основанным на точных эмпирических, математических, кибернетических и тому подобных методах.

       В 60–ые гг. нынешнего века радикально настроенные политологи – бихевиористы вообще противопоставляли политическую науку политической теории, под которой понималась “отрасль, занимающаяся политической этикой и историей политических идей”. Современные сторонники бихевиоризма обычно не столь категоричны в отрицании политической теории. Однако и они признают в качестве научных лишь эмпирико-аналитические концепции, построенные на базе конкретных, эмпинических фактов и верифицируемых (проверяемых на опыте) гипотез. При этом отрицаются связанные с ценностным подходом нормативные теории, исследующие сущность и смысл существования государства и общества, разрабатывающие политические идеалы и пути их реализации, а также историко-диалектические концепции, занимающиеся критическим анализом общества, раскрытием лежащих в основе политике противоречий и закономерностей.

       Логическим следствием бихевиористской позиции является разделение политических знаний на две части: на нормативные знания, связанные с ценностями и оценками, требованиями и пожеланиями, и на строго научные знания, основанные на фактах. Такой подход подвергается критике за противопоставление двух этих видов знаний и за отлучение нормативных теорий от науки. Как показывает история, хотя нормативные и эмпирические знания имеют большую специфику, их полный разрыв губителен для общественной науки, поскольку обрекает ее на дегуманизацию, отход от жизни, проблем человечества и вырождение в малозначимые абстракции.

3. Политология – общая, интегральная наука о политике во всех ее проявлениях, включая весь комплекс наук о политике и о ее взаимоотношениях с человеком и обществом: политическую философию, политическую социологию, политическую психологию, теорию политических институтов (прежде всего государства и права) и процессов, и т.д. Понимаемая в подобном значении, политология тождественна экономической науке, социологии, философии и другим интегральным наукам, объединяющим соответствующие комплексы знаний о тех или иных сферах жизнедеятельности.

        Достоинством широкой трактовки политической науки является не только простота понимания, прямое соответствие категории “политология” значению этого термина как общей науки о политике, но прежде всего ориентацию самых различных политических знаний и тем самым получение целостной картины исследуемых объектов. Научная позиция, рассматривающая политологию как общую, единую и вместе с тем внутренне дифференцированную науку о политике, находит все более широкое мировое признание. Это, в частности, получило отражение в употреблении термина “политическая наука” в единственном числе в названии всемирной организации политологов – “Международная ассоциация политической науки”.

       Итак, политология представляет собой единую, интегральную науку о политике, ее взаимодействии с личностью и обществом. Дать более конкретное общее определение этой науки практически невозможно. Это вызвано прежде всего чрезвычайной многозначностью термина “политика”, возможностью различных способов ее описания, а также дискуссионных представлений о предмете политологии. Учитывая все вышесказанное, некоторые авторы предлагают вообще отказаться от попыток дать этой науке общепризнанное определение.

                             §3. Структура  политической  науки

        Являясь единой по своей сути наукой, политология внутренне дифференцирована и включает в себя целый ряд частных дисциплин, отражающих отдельные аспекты, стороны политики и ее взаимоотношений с обществом. Как считает немецкий исследователь П.Ноак, политическая наука складывается из четырех важнейших дисциплин: политической философии или политической теории; учения о политических институтах и процессах; политической социологии; теории международной политики.

      Кроме названных этим автором политических наук, их перечень может быть дополнен историей политических учений, политической антропологией, политической психологией, политической географией, политической географией и теорией геополитики, политической экологией, политической астрологией, и др.

       Несколько условно все политические науки можно разделить условно на две группы: дисциплины, изучающие непосредственно саму политику, и науки, исследующие ее взаимосвязь с остальным миром. К первым относятся политическая философия (в той мере, в какой она изучает природу политики и ее общие законы), учение о политических институтах и процессах, теория международной политики, политическая история; ко вторым – политическая социология, политическая психология, политическая география и теория геополитики, и др. Что же представляют собой важнейшие из этих наук ?

      Политическая философия – отрасль знаний или дисциплина, изучающая политику как целое, ее природу, значение для человека, взаимоотношения между личностью, обществом и государственной власть, разрабатывающая идеалы и нормативные принципы политического устройства, а также общие критерии оценки политики как явления. Она стремится ответить на вопросы, почему и зачем существуют те или иные политические явления и какими они должны быть.

        Сам предмет политической философии можно разделить на три группы явлений. Во – первых, это политические ценности, критерии оценки реальной политики с точки зрения морали, интересов крупных общественных групп или всего человечества. В этой области исследований создаются нормативные теории, даются этические оценки политическим институтам и процессам, разрабатываются идеалы и цели, а также важнейшие пути их достижения.

       Во – вторых, предметом изучения политической философии являются наиболее глубокие основы политики. В отличие от эмпирических наук, опирающихся на чистые наблюдаемые факты и верифицируемые гипотезы, политико-философские знания основываются на теоретических рациональных изысканиях, обобщениях глобального исторического опыта, логических рассуждениях, хотя и не исключают анализ конкретных фактов.

      В – третьих, эта наука анализирует способы и средства познания политики, определяет смысл политических категорий, например, таких из них, как власть, свобода, равенство, справедливость, государство, права человека, политическое поведение и т.д. Без опоры на такие категории в конечном счете невозможны и эмпирические политические исследования.

      Таким образом, политическая философия служит общей методологической базой политических исследований определяет смысл различных концепций, выявляет универсальные принципы и законы во взаимоотношениях человека, общества и власти, соотношение рационального и иррационального в политике, ее нравственные критерии и мотивационную основу, определяет границы и принципы государственной власти, и т.п. Политическая философия была первой формой существования политической науки. Это вполне закономерно, поскольку философские знания составляют основу мировоззрения человека и политической культуры общества.

       Учение о политических институтах представлено в первую очередь теориями политической организации общества, государства и права, политических партий и других институтов. В рамках этого учения имеется множество относительно самостоятельных дисциплин. Так, например, учение о государстве и праве помимо общей теории государства включает целый комплекс юридических дисциплин. Политические институты, традиционно стоявшие в центре политических исследований, и сегодня занимают в них одно из важнейших мест.

       Теория международной политики – область политических исследований, предмет которой – деятельность международных организаций и объединений (ООН, НАТО, ОБСЕ, Социнтерн, “Международная амнистия” и т.п.), внешнеполитическая деятельность государств, партий и общественных движений, собственно международные отношения. Она изучает также проблемы войны и мира, предотвращения и урегулирования международных конфликтов, формирования “нового мирового порядка”.

      Политическая история изучает политические теории, взгляды институты и события в их хронологической последовательности и в связях друг с другом. Ведь, так или иначе, вся человеческая история – это прошлая политика. Без знания истории невозможно предвидеть будущее. Поэтому любые значительные политические исследования так или иначе предполагают обращение к политической истории. 

      Пограничные          Эту группу составляют науки, занимающие промежуто-

   политологические   чное положение между политологией и другими дисци- 
       дисциплины    плинами. Важнейшей из них является политическая социология – наука о взаимодействии между политикой и обществом, между социальным строем и политическими институтами и процессами. Она выясняет влияние остальной, неполитической сферы жизни общества и всей социальной системы на политику, а также обратное воздействие политики на внешнюю социальную среду. Эта наука занимает промежуточное положение между политологией и социологией, примыкает как к одной, так и к другой из этих дисциплин. Она выделяется среди других наук о политике прежде всего социологическим подходом к исследованию своего предмета, требующим выяснения зависимости политики от общества, социальной детерминированности политических явлений.

       Политическая социология использует макросоциологический подход, предполагающий выяснение социальных основ власти, влияния конфликтов между социальными группами на политические процессы и т.п., в анализе их формальной и неформальной структур, методов руководства и т.д.

     Политическая психология изучает объективные механизмы политического поведения, влияние на него сознания и подсознания, эмоций и воли человека, ценностных ориентаций и установок. Эта наука рассматривает человеческие поведение как процесс и результат взаимодействия индивида со средой при котором действия личности определяются как характером внешнего воздействия, так и особенностями их восприятия и осознания субъектом, который и является непосредственным предметом политологического анализа.

       Политико-психологические исследования особенно широко применяются  при изучении электорального и иного политического поведения, политического лидерства, политической социализации, политического конфликта и сотрудничества. Относительно самостоятельным направлением этой науки является политический психоанализ, представленный трудами З.Фрейда, Б.Буллита, Г.Лассуэла, Э.Фромма и др.

         Политическая антропология изучает зависимость политики от родовых качеств человека: биологических, интеллектуальных, социальных, культурных, религиозных и др., а также обратное влияние политического строя на личность. Эта наука уделяет большое влияние исследованию элементов политики в примитивных этнических сообществах с родоплеменным строем.

        Политическая география исследует взаимосвязь политических процессов в конкретных странах с их пространственным положением (например, в зависимости от близости к океану, характера внешнего окружения, и т.п.), территориальными, экономико-географическими, климатическими и другими природными факторами.

       Политическая астрология занимается выяснением влияния космоса, расположения звездных светил, солнечной активности, фаз луны и т.п. на политические события, на групповое и индивидуальное политическое поведение. Несмотря на то, что отдельные выводы этой дисциплины носят гипотетический и даже весьма сомнительный характер, отдельные ее положения (например, влияние солнечной активности на массовое политическое поведение и политическую активность) заслуживают внимательного учета при осуществлении практической политики, особенно в кризисных ситуациях. 

       При этом политические исследования обычно полидисциплинарны и не укладываются в рамки отдельных политических наук. Так, например, если мы хотим получить глубокие и разнообразные знания о деятельности конкретной политической партии, то должны изучить социальный и демографический состав самой партии и ее электората (предмет политической социологии), ее формальные организационные структуры, устройство и принципы функционирования (теория политических институтов), психологию партийных лидеров и рядовых членов (политическая психология), историю возникновения и партийные традиции (политическая история) и некоторые другие аспекты.

       Отдельные политические науки обычно различаются не только по предмету, характеризующему то, какой конкретный аспект политики изучается, но и по разделяемым ими парадигмам и используемым методам исследования.

                                     §4. Методы  политической  науки

Парадигмы поли-   Для обобщенной характеристики специфических подходов

тической мысли     к анализу и объяснению политики нередко используется понятие парадигмы. Парадигма – это специальная логическая, мыслительная модель, определяющая способы восприятия и интерпретации действительности.

       В истории политической мысли использовались различные общие парадигмы и прежде всего теологическая (религиозная), натуралистическая, социальная, рационально – критическая.

       Теологическая парадигма базируется на сверхъестественном истолковании источника и происхождения государственной власти, видят ее истоки в Божественной воле и религиозных кодексах (святых писаниях, заветах пророков и т.п.) Натуралистическая парадигма ориентируется на рассмотрение человека как части природы и объяснение политики влиянием природной среды: географическими факторами, биологической конструкцией, врожденными психическими свойствами, и т.д. Социальная парадигма по существу совпадает с социологическим подходом и истолковывает политику через влияние на нее других сфер жизни общества: экономики, социальной структуры, права, культуры и т.д. Рационально - критическая парадигма ориентирована на раскрытие внутренней природы политики, ее важнейших элементов и их взаимодействия, на выявление лежащих в основе политической жизни конфликтов и их динамики и т.п.

        Само же понятие парадигмы отражает связь политической мысли с определенными типами миросозерцания, с общими философскими картинами мира, господствовавшими в те или иные исторические эпохи. Как писал М.Вебер, не интересы (материальные или идеальные), не идеи непосредственно господствуют над поведением человека, но “картины мира”, которые создавались идеями. Они, подобно стрелочникам, очень часто определяли пути, по которым динамика интересов продвигала дальше человеческое действие. 

       Воплощенные в парадигмах различные картины мира на протяжении человеческой истории задавали общие параметры и границы развития политической мысли. Однако в отличие от конкретных методов политологии не все парадигмы политической мысли являются в строгом смысле слова научными, а некоторые из них ориентируют на ложный путь объяснения политических явлений. 

Общие методы    Разнообразные методы, применяемые политической наукой политологии     позволяют нам глубоко и всесторонне познать ее предмет. Они представляют собой приемы, конкретные способы изучения политики. Какие же методы использует политология ?

        В принципе это могут быть любые методы, используемые наукой. Однако на деле не все приемы и способы исследования имеют для политологии одинаковую значимость. Наиболее важные и часто используемые ею методы можно подразделить на три группы. Первая – общие методы исследования политики (за обобщенный характер их нередко называют подходами). Они отличаются непосредственной направленностью на изучаемый объект  и либо дают его специфическую интерпретацию (например, системный и деятельностный подходы), либо ориентируются на особый подход к нему (сравнительный и исторический методы). Каковы же важнейшие подходы этой группы и в чем состоит их смысл ?

       Социологический подход предполагает выяснение зависимости политики от общества, выявление социальной обусловленности политических явлений, в том числе влияния на политическую систему экономических отношений, социальной структуры, идеологии и культуры. В своих крайних, жестко детерминированных форма социологический подход широко представлен в марксистских трактовках политики как надстройки над экономическим базисом, как отношений между классами, нациями и государством (В.И.Ленин). Этот метод, в частности, ярко выражен в теории заинтересованных групп А.Бентли, рассматривающей политику как сферу соперничества разнообразных общественных групп, преследующих собственные интересы. 

       Социологический метод по праву занимает одно из центральных мест в социологической науке, во многом определяет специфику политической социологии. Одним из его наиболее распространенных, частных проявлений выступает культурологический подход, ориентирующий на выявление зависимости политических процессов от характера и уровня развития политической культуры.

      Традиционно, начиная с глубокой древности, политическая мысль базировалась на нормативном, или нормативно – ценностном подходе, который не утратил своей значимости и в наши дни. Он предполагает выяснение значения политических явлений для общества и личности, их оценку с точки зрения общего блага, справедливости, свободы, уважения человеческого достоинства и других ценностей. Этот подход ориентируется на разработку идеала политического устройства и путей его практического воплощения. Он требует исходить из должного и желаемого, из этических норм и в соответствии с ними строить политическое поведение и институты.

       Нормативный подход подвергается критике за идеализацию политической действительности, оторванность от реальности, умозрительный характер многих построенных на его основе политических проектов и конструкций. Его определенная слабость одновременно проявляется в релятивности, относительности ценностных суждений, их зависимости от мировоззрения, социального положения и индивидуальных особенностей людей. И все же, несмотря на некоторую ограниченность, этот подход является необходимым основанием политической науки, поскольку придает политике этическое, человеческое измерение, вносит в нее нравственное измерение.

        В отличие от нормативного функциональный подход требует изучения зависимостей между политическими явлениями, обнаруживающихся в опыте, например, взаимосвязей уровней экономического развития и политического строя, степени урбанизации населения и его политической активности, избирательной системы и количества партий и т.п. Этот метод предполагает абстрагирование от этических оценок политики и ориентацию лишь на факты и логику. Одним из первых функциональный метод при изучении политики широко использовал Н.Макиавелли, провозгласивший отказ от религиозных догм и этических ценностей при изучении политики, необходимость анализа реальной политической и социальной жизни во всей ее противоречивости. Специфическим развитием и качественным обогащением функционалистских установок выступает бихевиористский подход, который будет специально рассмотрен ниже. 

       К функционалистски, позитивистски ориентированным методам примыкает структурно – функциональный анализ. Он предполагает рассмотрение политики как некоторой целостности, системы, обладающей сложной структурой, каждый элемент которой имеет определенное назначение и выполняет специфические функции (роли), направленные на удовлетворение соответствующих потребностей системы. Деятельность элементов системы как бы запрограммирована ее структурной организацией, непосредственно занимаемыми ими (людьми, институтами) позициями и выполняемыми ролями (президентов, министров, граждан и т.п.). Структурно – функциональный метод широко использовали К.Маркс, Т.Парсонс и многие другие известные социологи и политологи. Сегодня он выступает в качестве одной из форм (уровней) системного анализа.

      Системный подход к  политике впервые был детально разработан в 50–60   -ые гг. нынешнего века известными американскими учеными Т.Парсонсом и особенно Д.Истоном. Суть этого метода состоит в рассмотрении политики как целостного, сложно устроенного организма, как саморегулирующегося механизма, находящегося в непрерывном взаимодействии с окружающей средой через ввод (воспринимающий требования граждан, их поддержку или неодобрение) и выход (принятые политические решения и действия) системы. Политической системе принадлежит верховная власть в обществе. Она стремится к самосохранению, и выполняет, по Д.Истону, две важнейшие функции: 1) распределение ценностей и ресурсов; 2) обеспечение принятия гражданами распределительных решений в качестве обязательных. За сравнительно ограниченный срок системный подход к политике показал свою конструктивность и представлен в разнообразных теориях политических систем. Однако это не отрицает его корректировки в соответствии с современным уровнем развития методологии системного анализа. 

       Вплоть до начала ХХ в. в политической науке наряду с нормативным методом господствовал институциональный подход, и сегодня занимающий в ней приоритетные позиции. Он ориентирован на изучение политических институтов, с помощью которых изучается политическая деятельность: государства, партий, других организаций и объединений, права, правительственных программ и других регуляторов политической деятельности.

       Не менее длительную, нежели институциональный метод, историю имеет антропологический подход, проявившийся еще у Аристотеля в усмотрении им истоков политики в коллективной сущности человека. Этот подход требует изучения политики как обусловленной не социальными факторами, а родовыми чертами человеческой природы, присущими каждому индивиду потребностями (в пище, одежде, жилище, безопасности, свободном существовании, общении, духовном развитии и т.д.). Сегодня он исходит прежде всего из таких принципов, как: 1) постоянство, инвариантность фундаментальных родовых качеств человека как существа биологического, социального и разумного (духовного), изначально обладающего свободой; 2) универсальность человека, единство человеческого рода и равноправия всех людей независимо от этнических, расовых, социальных, географических и иных различий, равноправия всех людей; 3) неотъемлемость естественных, основополагающих прав человека, их приоритета по отношению к принципам устройства, законам и деятельности государства.

       Применительно к исследованию реальных политических действий антропологический подход требует не ограничиваться изучением влияния социальной среды или разумной, рациональной мотивации, но и выявлять иррациональные, инстинктивные, биологические и другие мотивы политического поведения, обусловленные человеческой природой и наиболее ярко проявившееся еще в первобытных обществах. Ярким примером подобного подхода является классический психоанализ З.Фрейда, исходящий из того, что любое, и в том числе политическое, поведение человека предопределяется иррациональными, неподконтрольными разуму наклонностями – стремлением к утверждению жизни во всех ее формах и проявлениях (Эрос или либидо) и сосуществующим с ним подсознательным стремлением к смерти и разрушению (Танатос или мортидо).

       Определенное сходство с антропологическими методом также имеет психологический подход, также требующий исходить в политических исследованиях из реальной природы человека. Однако в отличие от антропологического подхода он рассматривает человека обобщенно как представителя рода, а как отдельного индивида, что предполагает, безусловно, и учет его родовых качеств, социального окружения и особенностей индивидуального развития.

       Психологический метод ориентирован на изучение объективных механизмов политического поведения; индивидуальных качеств, черт характера, а также типичных механизмов психологических мотиваций. Этот подход зародился в глубокой древности. Так, еще древнекитайский мудрец Конфуций рекомендовал правителям Китая учитывать в своем поведении психологическую реакцию подданных для обеспечения их доверия и послушания. Заметный вклад в разработку психологии властвования внес Н.Макиавелли, особенно в работе “Государь”.

      Современный психологический подход многовариантен. Одно из центральных мест в нем занимает психоанализ, основы которого разработаны упоминавшимся нами З.Фрейдом. Психоанализ ставит в центр своих исследований бессознательные психические процессы и мотивации. Он исходит из того, что острые аффективные переживания не исчезают из психики человека, а вытесняются в сферу бессознательного и продолжают оказывать активное воздействие на политическое поведение. На основе психоаналитического метода возможно объяснение различных типов политического поведения, в частности, авторитарного типа личности (исследования Т.Адорно, М.Брунсвика, Э.Фромма и др.), стремящегося с помощью приобретения власти к преодоления чувства собственной неполноценности, внутреннего напряжения и различного рода комплексов. 

       Психологический подход не претендует на исключительность и позволяет подробнее рассмотреть один из важнейших аспектов политической жизни. Специфическим результатом его развития выступает социально – психологический метод, ориентирующийся на изучение политического поведения индивидов от их включенности в социальные группы, и различных параметров последних, а также на исследование психологических характеристик общественной жизни.

        Динамическую картину политики формирует деятельностный подход. Он предполагает рассмотрение ее как специфического вида живой и общественной деятельности, как процесс принятия политических решений; организации масс и мобилизацию ресурсов на их осуществление; регулирование деятельности; учет и контроль за реализацией целей; анализ полученных результатов и постановка новых целей и задач. 

        Деятельностный подход служит методологической базой теории политических решений. Рассматриваемая под этим углом зрения политика выступает как процесс подготовки, принятия и реализации обязательных для всего общества решений. С использованием деятельностного подхода связана и трактовка политики как специфической формы управления обществом.

       Своеобразным развитием и конкретизацией деятельностного метода является критически – диалектический метод. Он ориентирован на критический анализ политики, выявление ее внутренних противоречий, конфликтов как источника ее самодвижения, движущей силы любых политических изменений. Критически – диалектический метод широко используется в рамках марксистского анализа политики, в то числе в неомарксизме (Ю.Хабермас, Т.Адорно, М.Хоркхаймер и др.), в леволиберальной и социал-демократической мысли, а также в целом ряде других идейно – политических течений.

       Плодотворность данного метода признается по существу всеми сторонниками плюралистической модели организации общества, ибо плюрализм основывается на принципе противоречия, конкурентного соперничества, многообразных идей, ценностных ориентаций, политических, экономических и культурных институтов, индивидов и групп. Критически – диалектический метод является ведущим в такой важной социологической и политологической дисциплине, как конфликтология.

        Широкое распространение в современной политологии также получил сравнительный (компаративистский) подход. Уже в период античности он использовался Платоном, Аристотелем и другими мыслителями. Данный метод предполагает сопоставление однотипных политических явлений, например, политических систем, партий, различных способов реализации одних и тех же политических функций и т.д. с целью выявления их общих черт и специфики, нахождения наиболее эффективных форм политической организации или оптимальных путей решения практических задач.

       Применение сравнительного метода расширяет кругозор исследователя, способствует плодотворному использованию опыта других стран и народов, позволяет учиться на чужих ошибках и освобождает от необходимости “изобретать велосипед” в государственном строительстве. Творческое, с учетом специфики конкретной страны использование этого метода особенно актуально для современной российской политологии в условиях реформирования общества и государства. На компаративистском методе базируется специальная отрасль политических знаний и исследований – сравнительная политология.

       К числу традиционных и фундаментальных методов политической науки принадлежит субстанциональный (от слова “субстанция” – т.е. первооснова, материя), или онтологический подход. Он требует выявления или исследования первоосновы, составляющей специфическую качественную определенность политики. Такой первоосновой обычно считают власть, отношения господства и подчинения в их многообразных проявлениях или деление общества на “друзей” и “врагов” (К.Шмитт). Поэтому неслучайно, что среди огромного количества определений политики явно доминируют ее характеристики через власть и господство.

       С давних пор в политологии и других науках используется исторический подход. Он требует хронологической фиксации политических событий и фактов, их исследования во временном развитии, исследования связи прошлого, настоящего и будущего. Этот метод преобладает в исторических науках. Он хорошо известен и вряд ли нуждается в особых комментариях. 

Общелогические   и                 Использование всех названных и других методов 

эмпирические методы позволяет дать разнообразные всесторонние характеристики политической реальности. Однако арсенал познавательных средств политологии не исчерпывается общими методами исследования политики. Он включают и вторую группу методов, которые относятся не к исследованию политических объектов, а непосредственно к организации и процедуре познавательного процесса. Их иногда называют общелогическими методами.

       Учитывая, что эти познавательные средства не дают специфической картины политики и принадлежат не только политологии, но и науки в целом, можно ограничиться их кратким перечислением. В данную группу методов входят индукция и дедукция, анализ и синтез, сочетание исторического и логического анализа, моделирование, мысленный эксперимент, математические, кибернетические, прогностические и другие подобные методы.

       Третью группу познавательных средств политологии составляют методы эмпирических исследований, получение первичной информации о политических фактах. Они, как и уже рассмотренная группа методов, прямо не отражают специфику политологии и в основном заимствованы ею из конкретной социологии, кибернетики и некоторых других наук. 

       К этим методам относятся: использование данных статистики, и в первую очередь электоральной; анализ документов; анкетный опрос; лабораторные эксперименты; деловые игры, при принятии политических решений; наблюдение, осуществляемое исследователем, являющимся непосредственным участником политических событий, или наблюдение за поведением людей, находящихся в условиях экспериментальной ситуации, и др. Наиболее широкое применение эмпирические методы находят в прикладной политологии.

                                      §5. Прикладная политология

Роль бихевиоризма в разви-    В ХХ веке из всех методов наибольшее влияние

тии эмпирического анализа на развитие политологии, придание ей современного научного облика оказал бихевиоризм. Не случайно именно с его использованием связывают революцию в политических и общественных науках в целом, которая произошла в 50-ые гг. нашего столетия, хотя по существу началась гораздо раньше и происходила под воздействием позитивизма и неопозитивизма. Их специфическим выражением и развитием и явился бихевиоризм. Он представляет собой не просто метод, а целое направление в общественных науках и одновременно академическое движение.

       Бихевиоризм возник в американской психологии в конце Х1Х в. и быстро распространился на многие общественные науки, в рамках которой получил специфическое выражение и интерпретацию. Он исходит из идеи единства науки, которое обусловлено прежде всего наличием у человека лишь одного способа достоверного познания мира – его постижения через непосредственно наблюдаемый опыт, систематизируемый по законам логики. Познание действительности требует не абстрактного мыслительного понимания, а обнаружения и анализа реальных фактов. Отражающие эти факты научные утверждения и выводы должны быть интерсубъективны, т.е. доступны для проверки другими исследователями, которые, используя определенные процедуры, могут получить те же результаты. Таким образом, научные теории выводятся из гипотез, обобщающих реальные факты.

        Важнейшие из признаков научности любой теории – верификация (проверка опытом) и эксплицитность. Последняя означает ясность используемых категорий и концепций, их операционализируемость, т.е. сводимость к верифицируемым высказываниям, опирающимся на эмпирические факты.

        Кредо бихевиоризма – политология должна изучать непосредственно наблюдаемое (вербальное, словесное и практическое, осознанное и мотивируемое подсознанием) политическое поведение людей при помощи строго научных, эмпирических методов. Конституирующими (основополагающими) началами этого подхода в политологии выступают следующие парадигмы:

личностное измерение политики. Коллективные и групповые действия людей так или иначе восходят к поведению конкретных личностей, являющихся главным объектом политического исследования. Ученый – политолог обязан ориентироваться на точный анализ явно наблюдаемых феноменов индивидуального и группового поведения;

доминирование психологических мотивов в политическом поведении. Эти мотивы, конечно, могут быть социально обусловлены, хотя не всегда внешне детерминированы и могут иметь специфическую индивидуальную природу;

разграничение фактов и ценностей, освобождение науки от ценностных суждений. Таким образом ценности и оценки могут быть объектом, но не результатом исследования. Они являются предпосылкой научного анализа, поскольку определяют выбор его объекта и цели исследования. Однако в процессе познания ученый должен быть свободен от личной пристрастности общественных запросов (конъюнктуры) и руководствоваться лишь фактами и логикой. Его задача – выявление закономерностей и объяснение событий, но он не должен давать им оценку и практические рекомендации относительно того, что следует делать (хотя это положение сегодня является объектом весьма острой критики);

использование в политологии методов и достижений других наук, в том числе естественных. Такое заимствование правомерно, поскольку модели (образцы) поведения людей часто сходны в различных ситуациях и областях деятельности (так, например, существенно различается поведение служащего промышленной корпорации и государственного чиновника);

квантификация, количественное выражение и измерение политических явлений. Это открывает перед политологией широкие возможности в использовании математических и других точных методов, статистических данных, результатов анкетных и других опросов, компьютерной техники и т.п.

         После Второй мировой войны бихевиористский подход стал знаменем целого направления в политологии, выступающего за превращение ее в строгую научную дисциплину. Он стимулировал широкое применение методов конкретной социологии: наблюдения, изучения статистических материалов и документов, анкетного исследования, опроса, лабораторных экспериментов и др. Все это создало предпосылки для развития нового уровня политологических исследований – прикладной политологии. 

  Отличительные черты      В современной политической науке существуют   

и социальное назначение    два основных уровня исследований: теоретический 

прикладной политологии и прикладной. В таком ее строении отражается ориентация этой отрасли знаний на решение практических политических задач. Поэтому политические концепции, как правило, имеет ту или иную политическую направленность. Так, даже политические воззрения древних были связаны со стремлением усовершенствовать государственное правление, воспитать законопослушных граждан, повысить авторитет власть придержащих.

      Со временем в политических исследованиях наряду с абстрактными, теоретическими представлениями достаточно дистанцированными от реальной действительности, выкристаллизовались знания, которые были непосредственно сфокусированы на изучении и решении практических коллизий политической жизни. Именно они и составили область прикладной политологии.

       Этот уровень (направление) политической науки отличает особый характер рассмотрения изучаемых проблем. Если, к примеру, политическая теория относится к политике как к специфической сфере общественной жизни, с присущими ей противоречиями, закономерностями, и т.д., то для прикладной политологии она представляет собой реальное пересечение волевых устремлений государственных институтов, партий, движений, групп давления, групп интересов и иных субъектов. 

       Иными словами, главный объект изучения прикладной политологии – конкретная политическая ситуация во всем богатстве ее связей и отношений. В силу этого область ее интересов значительно уже, чем у теоретической политологии, и по преимуществу связана с различными аспектами деятельности определенных государств, партий, заинтересованных групп и граждан, причем рассматриваемых в конкретном временном контексте. Поэтому в прикладной политологии используются далеко не все теоретические выводы и положения политической науки. Так, например, философские вопросы о сущности власти, демократии, критериях политического развития и т.п., как правило, находятся за рамками ее предмета.

        В то же время прикладные исследования активно используют те выводы и положения, которые снижают уровень неопределенности теоретических данных и раскрывают отличительные особенности отдельных политических систем, свойств правящей и оппозиционной элит, характеризуют конкретные фазы и этапы принятия решений и т.д. и тем самым помогают лучше разобраться в текущей политической ситуации. Поскольку же в политических событиях и ситуациях проявляется действие множества самых разнообразных факторов, то в сфере прикладных исследований значительно ярче проявляется междисциплинарный характер политологического знания, отражающий воздействие на реальные события психологических, экономических, культурных, религиозных, географических и других детерминант.

       Существенным отличием прикладных политологических исследований является и то, что их конечным продуктом являются не абстрактные общие положения, в равной степени применимые для характеристики многих однотипных политических явлений а практические советы и рекомендации конкретным участникам политического процесса, доказательства преимуществ определенных способов и приемов действий, важные параметры описания состояния и характера политических событий, краткосрочные прогнозы развития ситуации в отдельных областях жизни.

        При этом рекомендательные по своему характеру выводы и обобщения обычно адресуются лицам, обладающим властными полномочиями в сфере управления и непосредственно определяющим реальную политику.

        Выводы прикладной политологии могут быть также направлены на подкрепление (или разрушение) типичных установок общественного мнения в целях сохранения (или нарушения) политической стабильности или на придание тем или иным политическим процессам заданной направленности. Так, например, в ряде западных стран нередко используются публикации результатов социологических опросов непосредственно перед выборами для того, чтобы склонить симпатии колеблющихся граждан в пользу определенной партии или кандидата. Рекомендации прикладной политологии формулируются, как правило, в соответствии с законом, но иногда и они нарушают его.

        Субъектами, разработчиками прикладной политологии являются не столько теоретики, сколько аналитики, эксперты, советники политических деятелей, работники партийных аппаратов, тирмены (специалисты по политической рекламе, налаживанию отношений с общественностью) и другие лица, которые чаще всего непосредственно связаны с выработкой политической линии лидеров или целых органов управления, с процессом принятия властных решений. 

       Во многих странах существуют специальные аналитические центры, экспертные советы и прочие структуры, где вырабатываются рекомендации по принятию тех или иных политических решений, подготавливаются соответствующие материалы, справки, документы для звеньев государственного управления, партий, групп давления, и т.д. В современном мире существуют и организации, решающие подобные задачи на уровне международных отношений.

        Проверенные практикой выводы прикладной политологии зачастую служат основанием для соответствующих теоретических обобщений, для формулировки положений теоретической политологии. Так, например, моделирование ядерных конфликтов в современных условиях сыграло существенную роль в обосновании тезиса о невозможности использования военной силы для достижения ряда политических целей, в частности, целей геополитических.

        Таким образом, прикладная политология является составной частью и одновременно специфическим уровнем политической науки, непосредственно сфокусированным на решении практических задач. Ее основное назначение состоит в формулировке конкретных рекомендаций и краткосрочных прогнозов определенным политическим субъектам в целях повышения эффективности их деятельности.

  Методы прикладной          Необходимая база данных для изучения политиче-

      политологии      ских проблем и выработки соответствующих рекомендаций формируется на основании применения определенных методов политологических исследований. Однако доминирующую роль здесь играют средства микрополитического анализа, где господствуют индуктивные методы, основывающаяся на изучении частных, единичных явлений.

       К таким методам прежде всего относится прежде всего наблюдение событий. Оно может проводиться в форме “открытой” констатации фактов (отслеживание конкретных событий и долговременных последствий тех или иных решений) и в форме “включенного наблюдения” (когда исследователь в течение определенного времени находится внутри изучаемой социальной группы –например, руководства партии, либо “погружается” в какую-нибудь конкретную социальную ситуацию – скажем, в атмосферу проведения переговоров). При любом из этих вариантов получаемая информация должна быть достоверной, не зависимой ни от пристрастий наблюдателя, что на практике достижимо далеко не всегда, поскольку не только в политике, но и в науке действуют живые люди со своими интересами, симпатиями и антипатиями.

         Весьма важным методом прикладной политологии является контент – анализ. Он предполагает целенаправленное изучение определенных документов (конституций, правовых актов, кодексов, программ, инструкций) или же других непосредственных носителей информации: книг, картин, кинофильмов, лозунгов и т.п. Этот метод опирается на широкое применение компьютерных технологий, что позволяет в результате индексирования ключевых слов (терминов) подсчитать частоту их использования и выбрать информацию из весьма значительных по объему текстов.

       В прикладной политологии также широко используется метод опроса прямых или косвенных участников политических событий, а также экспертов, способных дать профессиональный анализ ситуации. Выявление, обобщение и систематизация информации могут осуществляться через интервьюирование отдельных граждан или путем проведения массовых анкетных и других опросов. Возможность широкого использования при этом математических методов повышает достоверность данных, а значит, и научную обоснованность политических прогнозов и рекомендаций.

       Игровые методы предполагают предварительное конструирование ситуацию, имитацию того или иного варианта развития процесса, конфликта и т.д. Это позволяет просчитать различные модели действий управленческих структур, распределить роли участников событий, уточнить характер их поведения и взаимоотношения между ними. Такого рода приемы дают возможность предсказать варианты изменения ситуации, подготовить управленческий персонал к принятию решений в неординарных ситуациях, находить качественно важные звенья и противоречия в соответствующих процессах.

В прикладной политологии широко применяется и более частные методы исследований, например фактор-анализ, сводящий множество эмпирических данных к основным, определяющим; использование когнитивных карт-матриц, в которых фиксируются типичные реакции лидеров (или других лиц) на кризисные ситуации, образцы их действий в стабильных условиях, биографические данные и прочая информация, помогающая прогнозировать их будущее поведение; конфигуративные исследования, использующие сравнительный анализ для выявления признаков политических объектов; биографический анализ и др.

Результаты сравнительных исследований в области прикладной политологии способствуют выработке определенных теоретических единиц анализа политической реальности, то есть моделей изучения той или иной ситуации, конфликта или другого процесса. Такие модели, предусматривающие, например, действия правительства в условиях международного кризиса или комплекс мероприятий по организации предвыборной кампании, позволяют добиваться всесторонней характеристики политических процессов, учитывать неизбежные фазы и этапы их развития, своевременно замечать наиболее опасные зоны и кризисные моменты.

Основные сферы применения прикладной политологии. Прикладные политологические исследования, как правило, связаны с такими сторонами действительности, которые обладают устойчивой практической значимостью для государственной политики. Возможности этой дисциплины используются для разработки программ деятельности правительства в области здравоохранения, социальной, национальной и оборонной политики и т.п. Прикладные исследования уточняют текущие и перспективные цели, распределение полномочий между различными государственными органами, прогнозируют качественные изменения политической ситуации.

Важная сфера их использования - определение путей предотвращения или разрешения социальных конфликтов и достижения необходимого обществу консенсуса. Такие исследования разрабатывают технологии разрешения кризисов, позволяющие находить согласие между их участниками и обеспечивать управляемость конфликтными ситуациями.

Близки к кругу вопросов, связанных с управлением конфликтами, проблемы ведения переговоров. Переговорный процесс как сфера применения прикладных политологических исследований требует выработки «технологии торга», которая, со своей стороны, предполагает определение приемов и способов взаимодействия сторон. В рамках вырабатываемых здесь моделей формулируются рекомендации действующим лицам относительно стиля их поведения в отношениях с аутсайдером или, напротив, с заведомо более сильным оппонентом, определяются приемы, позволяющие добиваться большего взаимопонимания с оппонентом и снижать жесткость, ригидность его позиции, устанавливаются правила информирования участников переговоров и т.д.

Одной из самых разработанных и распространенных сфер применения прикладной политологии является проведение избирательных кампаний. Эта дисциплина формулирует рекомендации по характеру финансирования избирательных кампаний, выбору важнейших тем для ведения предвыборной борьбы, помогает определить время, оптимальное для  начала развертывания агитационно-пропагандистской кампании и т.д.

Еще одна специфическая сфера применения прикладных исследований - выработка и принятие политических решений. Здесь прикладная политология разрабатывает критерии выделения политически значимых общественных проблем, обеспечивает необходимую информацию, формирует варианты принятия альтернативных решений, меры по нейтрализации действий оппонентов и т.д.

Функционально прикладная и теоретическая политология взаимно дополняют и обогащают друг друга, составляя единое целое. Развитость обеих этих отраслей политической науки - важные предпосылки цивилизованности и эффективности политики, ее гуманистической ориентации.

                   Вопросы и задания для повторения:

Какие основные этапы прошла в своем развитии политическая наука ? На какой период приходится формирование ее как самостоятельной науки ?

Какие исследователи сыграли заметную роль в формировании американской школы политологии ? В чем состоит вклад каждого из них в политическую науку ? Какие методы исследования политики использовались ими ?

Какие профессиональные ассоциации и объединения американских политологов были созданы в 20- е – 50- е гг. ?

С какими основными причинами связано бурное развитие европейской политической науки в послевоенный период ? Как использовали политологи Старого Света методологию и опыт американской школы политических исследований ?

Какие разделы политической науки получили наибольшее развитие в Европе в послевоенный период ?

Какие ассоциации, объединяющие европейских политологов, были созданы в 60 – 80-ые гг. ?

С чем был связан очевидный застой в развитии теории и методологии политических исследований в советский период ?

Какие основные подходы к определению предмета политической науки существуют среди современных политологов – теоретиков ? Какое определение политологии как науки предложили бы Вы ?

Какие основные дисциплины выделяются в структуре современной политической науки ? Какие аспекты политики они изучают ?

Какие основные парадигмы политологического знания существовали в истории политической науки ? Какие основные подходы к пониманию природы политологического знания существуют сегодня ? В чем, на Ваш взгляд, состоят их сильные и слабые стороны ?

Назовите основные этапы формирования прикладной политологии как самостоятельной дисциплины ?

Какие специфические черты отличают прикладную политологию ? Какие функции она выполняет ? Назовите и раскройте суть основных используемых ею методов.

В каких областях общественной жизни применяются результаты исследований, осуществленных в рамках прикладной политологии ?

                                             Дополнительные вопросы:

1. Какие черты политологии, на ваш взгляд, позволяют относить ее к гуманитарным наукам ? А какие сближают ее с естественными ?

2. Назовите наиболее значимые, на Ваш взгляд, специфические черты, присущие российской политической науке ? 
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Глава 2.  История политической мысли

Политология, как и всякая наука, имеет свою историю возникновения, становления и развития. Без изучения истории политической мысли невозможен анализ современных политических процессов и явлений. Следуя принципу историзма, рассмотрим идеи наиболее ярких представителей политической мысли.

                        §1. Политическая мысль Востока
 Цивилизации Древнего Востока (Древнего Египта, Вавилона, Индии и Китая) сохранили фрагментарные суждения об устройстве государства, искусстве правления. Существовавшие тогда представления об общественном порядке при некоторых особенностях и различиях исходили их тезиса о божественном характере власти и положения о том, что государство является составной частью мирового космического порядка. Иррациональная система земледелия обусловила господство деспотических форм правления, которые только и были в состоянии обеспечить эффективность аграрного производства, для чего постоянно требовалось сгонять людей на рытье каналов, посевные и уборочные работы. Поэтому размышления об устройстве общества имели, как правило, характер наставлений для повседневной жизни, которые больше акцентировали внимание на обязанностях подданных государства.

Древнекитайское государство представляло собой разновидность восточной деспотии. Глава государства, наследственный монарх, одновременно являлся первым жрецом и единственным землевладельцем. Он опирался на наследственную земельную аристократию, составляющую государственный аппарат. Большую часть населения составляли бесправные, подневольные общинники (простолюдины). Отношения между этими сословиями были напряженные: в стране часто вспыхивали заговоры и перевороты. На таком социальном фоне развивалась политическая мысль. Она была прагматична и пыталась реагировать на потребности практики.
Одним из самых влиятельных политических учений Древнего Китая было конфуцианство. Конфуций (Кун Фу - Цзы, 551 - 479 г. до н.э.) был родоначальником философской и политической мысли Китая. 

Его политическое учение исходит из того, что идеальное правление государством должно опираться на мораль. И прежде всего на такие  этические понятия, как «взаимосвязь», «золотая середина» и «человеколюбие». Конфуций полагал, что эти понятия составляют «правильный путь» (дао), которому должен следовать каждый, кто желает жить в согласии с самим собой и с другими людьми. «Благородные мужи» (правители) должны проявлять заботу о своих подданных, воспитывать их силой собственного нравственного примера. Благородством Конфуций наделял тех, кто в своей жизни следует моральным заповедям: «будь требователен к себе», «живи в согласии с другими», «в делах своих следуй долгу и закону» и т.д. Государство, по Конфуцию, представляет собой большую семью, где правитель - это отец, а подданные - его сыновья.

Прямо противоположная система организации государства была предложена представителями другой философской школы Древнего Китая, доминировавшей в середине 4 в. до н.э., - школы легистов (законников).
Мудрого правителя, отца своего народа, добродетели которого прославляли конфуцианцы, легисты заменили деспотом. Он правит с помощью системы жестоких наказаний, круговой поруки и взаимного доносительства. Только так, считали они, можно воспитать истинную добродетель. Необходимость подобных методов правления один из основоположников этой школы, Шан Ян, обосновывал тем, что и люди, и общество меняются. По его мнению, «в древности люди были просты и поэтому честны; ныне же люди хитры и поэтому нечестны». Если раньше и можно было управлять людьми, исходя из добродетели, то теперь необходимо, чтобы в государстве было много наказаний и мало наград; следует жестоко карать за самые мелкие преступления, тогда больше им неоткуда будет взяться; разобщать людей нужно взаимной подозрительностью, слежкой и доносительством.

Люди несовершенны, эгоистичны и не склонны сознательно следовать своему долгу (дхарме). Данное положение является исходным для политической мысли Древней Индии. Как же заставить людей праведно исполнять свои обязанности? На этот вопрос пытался ответить один из наиболее известных авторов «Артхашастры» (трактатов о природе и организации праведного исполнения людьми своего долга) -  Каутилья (4 в. до н.э.).

Сохранение Богом установленного на земле порядка, по его мнению, возможно с помощью мудрого и искусного правителя. Мудрый государь должен знать, что от него ожидают его подданные. Он может заставить их исполнять свои обязанности, пощряя их праведные действия. Но прваитель жестоко подавляет неповиновение царской власти, которая должна быть сильной, поскольку рассматривалась в качестве главного средства приобретения новых территорий и приумножения богатства.

           §2.Политические идеи Древней Греции и Рима

Политическая мысль античности развивалась в принципиально иных условиях, чем на Востоке. В Древней Греции политические идеи обрели форму теорий, признаки целостности, системности. Этому способствовал ряд обстоятельств. Общественное разделение труда обусловило не только рост его производительности, классовое деление общества на рабов и рабовладельцев, но и создало возможности определенному слою людей, освободив их от хозяйственной деятельности, заниматься исключительно умственным трудом, созданием теорий общественного устройства. Кроме того, активное развитие политических теорий было востребовано самим полисом - уникальной формой организации общественной жизни.

Полис - это город-государство с немногочисленным населением и прилегающей к городу сельской местностью. В таком государстве занятие политикой было правом и обязанностью всех свободных граждан, которые в форме голосования в народном собрании участвовали в решении государственных дел. В полисах шла бесконечная борьба между рабами и рабовладельцами, а также внутри господствующего класса за власть, поэтому поиски средств и методов цивилизованного совместного проживания групп с различными интересами были для них весьма актуальны.
Одним из выдающихся мыслителей античности был Платон (427-347 гг. до н.э.). Свои политические идеи он изложил в диалогах «Государство», «Политик», «Законы». Платон был объективным идеалистом: он полагал, что сам по себе, объективно существует вечный и неизменный мир идей, а мир явлений представляет собой лишь его искаженную копию. Общество Платон понимал как отражение вечных идей, которые существуют независимо от людей и окружающей их действительности. Наиболее важной и непосредственной формой существования общества является государство. Философ стремился дать картину идеальных общества и государства.

В труде «Государство» он нарисовал образ идеального общества, которое состоит из трех сословий: правителей - философов, воинов-стражей, ремесленников и земледельцев. Иерархия сословий основана на их соответствии трем началам человеческой души - разумному, яростному и деловому. Каждое сословие занято своим делом: философы-мудрецы осуществляют справедливое правление, поскольку только им доступно истинное знание; стражи защищают общество, а ремесленники и земледельцы создают материальные средства жизни. Первые два сословия не имеют ни собственности, ни семьи.

Государство регулирует всю жизнь граждан вплоть до заключения брака и рождения детей. Подлинная добродетель - истинное знание - возможна только при идеальном государстве. Таким государством Платон считал современную аристократию - правление философов-мудрецов. Именно при ней возможен приход к власти самых лучших и благородных представителей общества. Другие четыре формы государства - тимократия (правление военных), олигархия (правление богатых), демократия, тирания - являются несовершенными. Важно отметить, что Платон первым указал на взаимосвязь политики, государства и социальных изменений (разделения труда, появление классов, неравенства).

Учеником Платона был Аристотель (384-322 гг. до н.э.). Его учение более реалистично, чем учение Платона, поскольку он обобщил опыт функционирования 158 греческих полисов. Свои выводы он изложил в работе «Политика».

Аристотель отрицал возможность существования идеального государства, так как полагал, что государство результат естественного развития, а не божественного промысла. Философ считал город - государство высшей формой общения людей, отражением сущности человека как «политического животного», в котором заложено инстинктивное стремление к совместному проживанию, отражением чего являются семья, община и, наконец, государство. Главная цель государства - достижение «лучшей жизни», общего блага для всех граждан.

Государство Аристотеля менее едино, чем у Платона. В нем есть место частной собственности, семье. По Аристотелю, государство - воплощение справедливости, закона, сфера выражения общего интереса свободных граждан. Однако не все существующие формы государства способны в равной мере справедливо распределять блага согласно достоинству лиц. Формы государственного устройства Аристотель классифицировал по двум критериям: 1) количество правящих и 2) цели правления. Монархию, аристократию и политию он считал правильными формами, поскольку в них правители преследуют общее благо всех граждан. Неправильные формы государства (тирания, олигархия, демократия) служат корыстным интересам правителей. Лучшей формоф государства Аристотель называл политию - правление большинства, обладающего имущественным и образовательным цензом. Полития была конкретной формой воплощения идеи о смешанном режиме, который воплощает все лучшие черты аристократии (добродетель правителей), олигархии (богатство), демократии (свобода). Говоря современным языком, полития - это правление в интересах среднего класса.

Из римских мыслителей особого внимания заслуживают идеи государственного деятеля и философа Марка Туллия Цицерона (106-43 гг. до н.э.).  В работах «О государстве» и «О законах» он попытался сформулировать механизмы усовершенствования римского государства.

Государство Цицерон трактовал как «соединение многих людей, связанных между собой согласием в вопросах права и общностью интересов». Их согласие основано на присущих человеческой природе качествах - разуме и справедливости, которые составляют естественное право, высший, истинный закон. Истинный закон, писал Цицерон, есть «разумное положение, соответствующее природе, распространяющееся на всех людей, постоянное, вечное, которое призывает к исполнению долга, приказывая».

Заслуга Цицерона состоит в том, что он заложил правовой принцип во взаимоотношения управляющих и управляемых: «Под действие закона должны подпадать все, а не только некоторые, избранные граждане». Тем самым он заложил основы теории правового государства.

Наилучшей формой государственного устройства Цицерон признавал «смешанную» форму государства. Она сочетает достоинства царской власти (забота монарха о подданных), аристократии (мудрость правителей) и демократии (свобода народа).

§3.Политическая мысль Средневековья и эпохи Возрождения
В средние века (5-15 вв.) господствовало религиозное мировоззрение, носителем которого являлась христианская церковь. Это мировоззрение исходит из того, что все сущее возникло по воле Бога и изменения в обществе вызываются Богом, чтобы покарать или вознаграждать людей.

В работе «О граде Божьем» один из наиболее видных мыслителей средневековья, Аврелий Августин (354-430), изложил основы христианской политической доктрины.

Работа была написана в целях объяснения с позиций христианства исторического события - взятие Рима готами в 410 г. По мнению Августина, священный город пал потому, что был «градом дьявола». Вся история человечества представлялась Августину борьбой между «градом Божьим» и «градом земным». «Град Божий» составляли праведники и ангелы, высшим выражением чего является церковь. «Град земной» состоял из грешников и дьяволов. Естественное спасение человека - в приобщении к Богу, к христианской добродетели.

Не менее авторитетным богословом был Фома Аквинский (1225-1274). Он исходил из того, что государственная власть происходит от Бога и поэтому должна быть подчинена духовной власти. Это положение связано со стремлением средневековых теологов обосновать верховенство духовной (церковной) власти над светской. Несмотря на божественную природу государственной власти, ее приобретение и использование, согласно Фоме Аквинскому, зависит от людей. Следовательно, считал он, хотя сущность власти божественна, тем не менее формы ее реализации определяются самими людьми. Возмущение народа против власти монарха признавалось им смертным грехом, поскольку было равносильно возмущению против Бога. Светская власть должна следовать христианским заповедям и не угнетать свой народ. В противном случае Фома Аквинский признавал правомерным свержение тирана.

Политология как практическая наука. Родоначальником политической науки считается итальянский философ и социолог Н. Макиавелли (1469-1527), поскольку именно он в своих трактатах «Государь» (1513 г.) и «Размышления о первой декаде Тита Ливия» (1520 г.) первым сформулировал предмет и метод политологии. Н. Макиавелли в течение 14 лет (1498-1512) работал секретарем правительства Итальянской республики (Совета десяти) и наблюдал политику изнутри. Непосредственное участие в политической жизни укрепило его во мнении, что политическая наука - это наука практическая, служащая решению жизненно важных задач. Его вклад в политическую науку заключается в следующем.

Во-первых, Н. Макиавелли обосновал самостоятельность политической сферы, ее относительную автономность от других областей жизни общества (экономики, культуры и т.д.). Он считал, что политика имеет собственную логику, которую определяет политическая власть. Именно власть во всех ее проявлениях и служит предметом политической науки.

Во-вторых, он изучал политику как социальную реальность, а не как воображаемый, идеальный мир. Он перенес политику из сферы воображаемого и желаемого в плоскость объективного, реально существующего среди людей. Политическая наука, по Н. Макиавелли, должна постигать истинное положение вещей, непосредственно наблюдая за фактами - поведением политических лидеров, масс, их взаимодействием. Метод политического реализма, который он ввел в политологию, помог ей окончательно освободиться от религии.

В-третьих, Н. Макиавелли различал понятия «общество» и «государство». Обозначая государство термином «stato», он рассматривал его как политическую форму организации общества. Формы государства имеют концепцию сменять друг друга, отражая тем самым состояние общества. Н. Макиавелли сформулировал концепцию циклического развития государственных форм, в основе которой лежит идея круговорота, взаимообращения добра и зла. Выделяя шесть форм государства, он рассматривал три из них как «дурные во всех отношениях» (тирания, олигархия и охлократия) и три - как «хорошие сами по себе» (монархия, аристократия, демократия). Достигнув предела совершенства, форма государства клонится к упадку, переходя в свою противоположность. Это происходит потому, что природа не позволяет вещам пребывать в состоянии покоя. Монархия сменяется тиранией, тирания - аристократией; аристократия уступает место олигархии, на смену последней приходит демократия, которая, в свою очередь, перерастает в охлократию (власть толпы).

Наилучшей формой государства Н. Макиавелли считал смешанную, то есть умеренную республику, сочетающую достоинства монархии (сильное объединяющее начало), аристократии (мудрость и добродетельное правление лучших) и демократии (свобода и участие народа в управлении).

В-четвертых, Н. Макиавелли отделил политику от морали. Позднее политику, основанную на культе насилия, безнравственности, назвали «макиавеллизмом». Политика, по мнению Н. Макиавелли, не должна основываться на моральных принципах, должна исходить из целесообразности, соответствовать опыту, практике, конкретной ситуации. Политика подчинена достижению определенных целей, которые ставят участники политических взаимодействий. Выбор цели зависит от обстоятельств, а не от морали. Поэтому цель следует сообразовывать со средствами, а средства - с обстоятельствами и результатами. Следовательно, принцип относительности, по Н. Макиавелли, решает проблему соотношения целей и средств в политике.

                  §4. Политические учения Нового времени
 Политические теории Нового времени (16-19 вв.) были направлены на обоснование возможности устройства общества на принципах рационализма, свободы и гражданского равенства. Эти теории отражали требования зарождавшейся буржуазии, которая боролась против феодальных устоев. Исходя из принципов естественного права, согласно которым каждый человек рождается с неотъемлемыми правами на жизнь и свободное развитие, на труд, участие в делах общества и государства, мыслители Нового времени стремились доказать противоестественность и неразумность существовавших в тот период феодальных политических порядков и учреждений. Выводы политической науки той эпохи больше приобретали практический характер, ориентируясь на решение назревших социальных проблем.

Государство как воплощение разума.     Одной из фундаментальных политических идей Нового времени была идея договорного характера государства, которая пришла на смену средневековой теории божественного происхождения государства. В этой идеи нашли отражение рационально-критическое отношение к реальности и желание создать новые вдохновляющие идеалы. Экономически господствующий класс буржуазии стремился отобрать у феодалов и политическую власть. Идеологическим обоснованием правомерности такого шага, необходимости создания новых политических институтов и порядков, которые соответствовали бы природе человека, его естественным правам, стала теория «общественного договора».

Теорию «общественного договора» развивали английские мыслители Томас Гоббс (1588-1679) и Джон Локк (1632-1704), а также французский философ Жан - Жак Руссо (1712-1778). Их объяснения смысла общественного договора отличались друг от друга.

Т. Гоббс считал естественное догосударственное существование человека негативным, поскольку тогда господствовали инстинкты, шла «война всех против всех». Чтобы обуздать природные страсти человека, гарантировать общественный порядок и права граждан, индивиды заключили общественный договор между собой. Согласно этому договору, они вручали свои права, судьбу и власть главе государства, который в договоре не участвовал и, следовательно, не нес ответственности перед договорившимися индивидами. В обмен на права граждан государство гарантировало им порядок в обществе. Так Т. Гоббс обосновал необходимость абсолютной , единой и неразделимой власти в форме абсолютной монархии.

Ж.-Ж. Руссо, напротив, идеализировал догосударственное, естественное существование человека, полагая, что по своей природе человек - существо доброе.

Основная задача общественного договора состоит в том, чтобы «найти такую форму ассоциации, которая защищает и ограждает всею общею силою личность и имущество каждого из членов ассоциации и благодаря которой каждый, соединяясь со всеми, подчиняется, однако, только самому себе и остается столь же свободным, как и прежде». Общественный договор - это способ интеграции общей воли. Передавая в общее достояние свои индивидуальные права и свободы, каждая личность «превращается в неразделенную часть целого». В таком обществе нет конфликтов, противоречий. Воля гражданина неотчуждаема, поэтому естественным способом ее выражения является прямая демократия.

Родоначальник либеральной идеологии Дж. Локк иначе трактовал идею общественного договора.

Главная ценность, согласно либерализму, - свободная личность. Реализация идеала свободной личности требует ограничения власти государства. С этой целью свободные индивиды заключают общественный договор, основным принципом которого является положение о народном суверенитете: народ - источник власти, и он заключает договор с правящей властью. Согласно договору, главная и единственная функция государства состоит в защите естественных и неотчуждаемых прав человека - «права на жизнь, свободу и собственность».

Для того, чтобы государство оставалось «ночным сторожем» и не посягало на права и свободы личности, Дж. Локк выдвинул идею разделения властей на законодательную и исполнительную. Причем законодательная власть должна иметь, согласно Дж. Локку, более высокий статус, чем исполнительная, поскольку именно она призвана определять политику государства. Кроме того, право принимать законы (законодательная власть) дается только представительному учреждению всей нации - парламенту. Полномочия по претворению принятых законов в жизнь (исполнительная власть) осуществляют монарх и кабинет министров. Следовательно, Дж. Локк был сторонником  ограниченной парламентом монархии.

Идею Дж. Локка о разделении властей активно развивал французский философ Шарль Монтескье (1689-1755). В его интерпретации теория разделения властей была очередным шагом в поисках конкретных форм умеренного правления.

Потребность в разделении властей на законодательную, исполнительную и судебную вытекают, по Ш. Монтескье, из природы человека, его склонности к злоупотреблению властью. Власть должна иметь свой предел и не угрожать правам и свободам граждан. В работе «О духе законов» (1748) Ш. Монтескье выделил три типа правления - республику, монархию и деспотию. Идеальным типом правления он считал демократическую республику, но в тех условиях он оказался неосуществимым. Социальное неравенство препятствовало формированию политического и морального единства общества, следовательно, правление народа было невозможно. Более жизненной могла быть, по Ш. Монтескье, форма аристократической демократии, при которой правление монарха уравновешивается правлением представителей народа.

Теория демократии: новый идеал и практика. Новое время дало отличную от античности теорию демократии, пригодную для больших национальных государств, которые стали возникать в 16-18 вв. Но тем не менее многие идеи античных мыслителей были востребованы западными учеными-теоретиками в тот период. Одним из создателей теории демократии Нового времени стал французский социолог, историк и политический деятель Алексис де Токвиль (1805-1859). Он изложил свою теорию в работе «О демократии в Америке», написанной после его путешествия по Соединенным Штатам в1832 г.

Изучая политический опыт США, А. Токвиль сделал ряд важных выводов и высказал немало интересных мыслей. Во-первых, утверждение демократии он рассматривал как мировую тенденцию, вызванную утверждением социального равенства и упадком аристократии. Остановить этот процесс, по его мнению, никто не в состоянии. Во-вторых, А. Токвиль обосновал преимущества демократии. Он считал, что «сама сущность демократического правления представляет собой верховенство большинства». Именно демократия способствует благополучию наибольшего числа граждан, обеспечивает политическую свободу и широкое участие масс в управлении. В-третьих, кроме достоинств А. Токвиль отметил и слабые стороны демократии, ее некоторое несовершенство, и прежде всего то, что она, как и другие формы правления, не застрахована от угрозы индивидуализма, проявлением которого выступают эгоизм, политическая апатия граждан, их растущее безразличие к общественным проблемам.

 Надо сказать, что отцы-основатели американского государства и авторы Конституции США Джеймс Мэдисон (1751-1836), Томас Джефферсон (1743-1826) и Александр Гамильтон (1757-1804) вовсе не предусматривали необходимость непосредственного прямого контроля граждан за осуществлением важных направлений политики или выбором главы исполнительной власти.

Признавая идею народного суверенитета (она означает, что народ - единственный источник политической власти), считая выборы наиболее эффективным способом формирования властных институтов, создатели конституции не доверяли избирателям и боялись взрыва «народных страстей». Их конституционная реформа 1787 г. имела ярко выраженный консервативный характер. А. Гамильтон замечал: «Говорят, что голос народа - глас божий; но хотя это изречение многими цитируется и принимается на веру, на самом деле оно неверно. Народ обладает буйным нравом и непостоянством; он редко способен судить и решать правильно».

Для того, чтобы образующуюся в результате выборов фракцию большинства лишить возможности подавлять права меньшинства, Дж. Мэдисон предложил модель федеральной республики с представительным правлением.

Согласно этой модели потребности граждан выражает двухпалатный парламент, палаты которого  и обеспечивают компромисс между интересами больших и малых штатов США. Создавшиеся специфические институты были призваны воспрепятствовать установлению прямого правления народа. Поэтому в американской политической системе все ветви власти (законодательная, исполнительна и судебная) не только разделены, независимы друг от друга, но и равноценны. В соответствии с этой моделью и был создан механизм сдержек и противовесов, который до сих пор обеспечивает эффективность и стабильность американской политической системы.

Социология политической мысли.  Новым в развитии политической науки стало усиливающее влияние на нее социологии. Это стимулировало растущее понимание связи политики с социальными отношениями, значения для политики не только форм властных институтов, но и причин, обусловливающих направления их деятельности. Осмыслению социальных механизмов эволюции общества (разделения труда, неравенства, собственности, коллективных представлений, мотивов и т.д.) и их роли в политической жизни способствовали работы французских социологов О. Конта (1798-1857), Э. Дюркгейма (1856-1917) и английского ученого Г. Спенсера (1820-1903).

Г. Спенсер уподобил человеческое общество биологическому организму, а отдельные части общества (экономику, политику, государство, образование и др.) сравнивал с частями организма (нервной системой, сердцем и т.д.). Каждая часть организма влияет на функционирование целого. Подобно биологическим организмам, общества развиваются от простейших форм к более сложным, непрерывно приспосабливаясь к меняющимся условиям окружающей среды. Следовательно, эволюция человеческого общества представляет собой процесс усложнения социальных отношений по мере разделения общественного труда. По этой причине возникают и специализируются органы политической власти (регулятивная система), земледелие, ремесла (система органов «питания»), формируются учреждения торговли, транспорта (распределительная система). Однако дифференциация форм и видов деятельности людей заставляет их сотрудничать для достижения общих целей. Дифференциация и растущая самостоятельность ролей и функций человека порождают необходимость демократической организации власти и управления, которая могла бы согласовывать столь различные потребности в рамках общества. В связи с этим государство понималось как «коллективный разум», надклассовая сила.

Иная версия эволюции общества была предложена немецким философом и экономистом К. Марксом (1818-1883).
Он исходил из того, что люди не свободны в выборе форм общественного развития. Их выбор объективно обусловлен степенью развития производительных сил и характером производственных отношений, которые они застают при рождении. 

Эти факторы материального производства составляют основу человеческого общества, обеспечивают его прогресс. Изменения в развитии производительных сил приводят к новому разделению труда, новым формам собственности, порождают определенные формы обмена и потребления. К. Маркс считал, что политика и ее институты (право, государство) не имеют самостоятельного характера, а являются производными от экономической структуры общества. Политические институты выражают интересы класса-собственника. На этом основании он выдвинул идею о необходимости слома буржуазного государства как органа политического господства капиталистов-собственников, а в исторической перспективе (когда будет полностью преодолено социальное неравенство как источник тех конфликтов в обществе, которые и призвана разрешать политика) - ликвидации всякого государства вообще. На его место, по мысли К. Маркса, придет народное самоуправление во всех сферах общественной жизни. Это, в свою очередь, предполагает, что на смену политике в качестве регулятора жизни людей вновь должна прийти мораль, но уже впитавшая в себя все общечеловеческие нравственные ценности, прошедшие проверку историей.

    §5. Развитие политических идей на рубеже 19-20 веков

  Политические учения, появившиеся в указанный период, легли в основу современной западной политологии, которую невозможно представить без идей, теорий, концепций немецкого социолога М. Вебера (1864-1920).

М. Вебер - автор теории рациональной бюрократии. Общество на рубеже 19-20 вв. становилось все более сложно организованной системой, нуждавшейся в совершенствовании управления ею.

Наиболее эффективной системой государственной организации М. Вебер считал бюрократию. Ее эффективность основана на строгом разделении обязанностей, профессионализме и дисциплине. Он выдели характерные черты идеального типа бюрократии: 1) разделение труда, обусловленное правилами и законами; 2) порядок подчиненности нижестоящих должностных лиц вышестоящим; 3) назначение служащих на основе профессиональной квалификации, как указано в дипломе, а не выборы их; 4) соответствующие зарплаты работников их рангу; 5) работа в государственном учреждении - основное занятие служащих; 6) служащий - не владелец учреждения, в котором работает; 7) смещение служащего с должности - прерогатива вышестоящего и т.д. наличие таких правил обеспечивает единообразие в деятельности государственных органов, четко определяет ответственность каждого института государства. Эти правила ограничивают произвол начальника в отношении подчиненного, устраняют из должностных отношений личную неприязнь, обиды, симпатии.

Следует отметить, что рациональная бюрократия - всего лишь та социальная группа, которая осуществляет на практике исполнительную, управленческую функцию государства. Ее задача - не принимать политические решения, а выполнять предписания политической элиты. В тех случаях, когда бюрократии удавалось, ориентируясь исключительно на собственные интересы, монополизировать, сосредоточить в своих руках государственную власть, она из рациональной превращалась в тоталитарную бюрократию, о чем свидетельствует история многих стран не только в древности, средневековье, в новое время, но и уже в 20 в. В результате в ряде стран устанавливались фашистские, нацистские, милитаристские и т.п. диктатуры (ее конкретная форма зависела от того, на какие силы опиралась та или иная тоталитарная бюрократия и какой идеологией оправдывала свое господство).

§6. Основные направления развития российской политической мысли 

Заметное отставание в развитии политической теории и практики в России от передовых западных стран вовсе не означает отсутствие в многовековой истории страны оригинальных политических идей и учений. История российской и западной политической мысли имеет как сходство, так и существенные различия. Эти различия обусловливались той культурной средой, в которой развивалась русская политическая мысль, а также влиянием целого ряда других факторов, таких как географическая положение, климатические условия, внешнее окружение и т.д. Выбор актуальных вопросов общественной жизни, поиски путей и средств их решения определялись тем специфическим видением мира, которое сложилось в русской культуре.

Это особое мировосприятие было связано с православием. Божественный характер власти в православии органично сочетался с уникальной российской традицией - соборностью, которая была порождена самими условиями существования и развития древнерусского общества. Основой социальной организации общества выступала община. Соборность предполагала коллективный поиск истины, полновластия большинства, исключала существование автономной личности. Тем самым соборность подпитывала авторитарный характер власти князя, поскольку для подавления оппозиции мнению большинства необходима сильная власть. Следовательно, сила власти и государства определялись не только их божественным характером, но и согласием между правящими и подданными.

В силу географического положения страны (Россия расположена между Западом и Востоком) русская политическая мысль в своем развитии испытывала заметное, подчас решающее влияние западной и восточной мысли: первоначально - Византии, а начиная с 17 в. - запада. Влияние западных идей выразилось в появлении идейно-политического движения «западников», в заимствовании ими многих либеральных ценностей. Однако это вовсе не означало, что Россия не пыталась найти собственный самобытный путь политического, и шире - исторического развития. Символом, который выражал самобытность народа и в то же время служил его сплоченности, единству, была русская идея. Она стала одной из центральных идей политических теорий, что нашло отражение в формировании широкого движения славянофилов.

Влияние идей французского Просвещения.  С 17 в. влияние религиозного мировоззрения на развитие политической мысли постепенно ослабевает, она становится более самостоятельной. На этом процессе сказалось известное влияние идей французского Просвещения, хотя  оно и не было абсолютным. Многие идеи Просвещения, и прежде всего такие, как идеи разделения властей, общественного договора, естественных прав личности и т.д., не смогли укорениться в российском общественном сознании. Однако рационализация политической мысли, сближение ее с наукой становилось все более заметной тенденцией ее развития. Прежде всего это нашло свое отражение в том, что власть перестала рассматриваться исключительно как Божественный дар.

С точки зрения сторонников идеи просвещенного абсолютизма В.Н. Татищева (1686-1750), И.Т. Посошкова (1652-1726) и других, государство есть средство обеспечения общего блага, главное условие сохранения жизни и продолжения человеческого рода. Государство внимает разуму подданных, правит, опираясь на хорошо разработанный и строго соблюдаемый свод законов. Правда, верховного носителя власти (монарха) они по-прежнему ставили над гражданами и сословиями, оправдывая любые его действия. Однако такое оправдание объяснялось ими тем, что сам правитель является просвещенным монархом, правителем - мудрецом. 

Сподвижник Петра I, видный церковный деятель Феофан Прокопович (1681-1737) пытался соединить божественную сущность власти с ее разумным использованием по реализации естественных прав народа. По его мнению, государство - результат сознательного объединения людей; по внушению Бога народ сам передал власть монарху. А коль Бог поставил монарха выше народа и закона, то никто не вправе ограничить его власть или расторгнуть договор между монархом и народом. Лучшей формой правления Ф. Прокопович считал абсолютную монархию, которая может быть либо наследственной, либо выборной. Более эффективна, по его мнению, наследственная форма, поскольку правящий монарх стремился передать своему наследнику процветающее государство.

Однако не без очевидного влияния идей Просвещения нарастала критика концепции просвещенного абсолютизма. Она сопровождалась появлением идей ограничения абсолютной власти, введения принципов конституционализма, парламентаризма. Поэтому в развитии политической мысли России можно выделить три направления: либеральное, консервативное и радикальное.

Либеральная политическая мысль. Либерализм как политическая идеология исходил из верховенства прав и свобод личности над интересами государства и общества. В России же социально-экономические (наличие самостоятельного индивида, среднего класса) и политико-правовые (гражданское общество, верховенство права и закона) условия для развития либерализма в рассматриваемый период отсутствовали. Это объясняет специфические формы его эволюции и ограниченный характер влияния на политическую мысль и практику российской государственности. Либерализм в России был представлен различными направлениями.

Основателем охранительного либерализма был профессор права Б.Н. Чичерин (1828-1904). Активно развивая либеральную идею правового государства, он выступал за верховенство закона, которое ограничивает всякую власть. Однако Б.Н. Чичерин не разделял идеи о естественных и неотчуждаемых правах, поскольку, как ему представлялось, это может привести к анархии. Он полагал, что права даются государством. Его политическим идеалом была конституционная монархия, созданная путем заимствования принципов и форм политических институтов на Западе.

Несколько дальше в своих размышлениях шел профессор Московского университета П.И. Новгородцев (1866-1924). Он развил идею социального государства, так как был убежден, что право на достойное человеческое существование должно быть гарантировано государством. По мнению ученого, свобода возможна лишь при наличии материальных условий для ее фактического осуществления. П.И. Новгородцев был одним из основателей конституционно-демократической партии России (кадеты). 

Русский консерватизм. Ориентация на западные ценности, стремление к реформам передовой части российского общества (предпринимателей, интеллигенции) породили и противоположную тенденцию - усиление консерватизма. Консерватизм отражал стремление к сохранению традиций, обычаев, самобытности. Идейно-политическое течение, участники которого старались обосновать принципиальные различия в развитии России и запада, получило название «славянофилы».  Представители и сторонники этого течения идеализировали историческое прошлое страны, русский национальный характер, неповторимость исторического пути российского общества, которую они объясняли наличием общей идеи (русской идеи). Но содержание русской идеи различными ее приверженцами трактовалось по-разному. Соответственно можно выделить два направления в славянофильстве: 1) ортодоксально-реакционное и 2) реформаторски-ориентированное. 

Представителями первого направления были министр просвещения граф С.С. Уваров (1786-1855), историк Н.М. Карамзин (1766-1826), обер-прокурор Сенода К.П. Победоносцев (1827-1905). 
Заслуга определения принципов концепции славянофильства принадлежит графу С.С. Уварову, который выразил смысл славянофильства формулой «православие, самодержавие, народность». Свою уверенность в том, что невозможно перенести в Россию западные политические институты, осуществить реформы, славянофилы обосновывали глубокой религиозностью народа, моральным единством, преданностью самодержавию.  Порядок в стране, считали они, держится на вере во власть. Если исчезнет вера, то исчезнет и государство. Именно поэтому необходимо сохранение самодержавия. 

Главным идеологом второго, реформаторски-ориентированного направления в славянофильстве был А.С. Хомяков (1804-1860).  Представители этого направления (И.В. Киреевский, П.В. Киреевский, К.С. Аксаков, И.С. Аксаков, А.И. Кошелев) не отрицали необходимости реформ, выступали за отмену крепостничества, предоставления гражданам России некоторых свобод, в частности свободного выражения общественного мнения, и некоторых других. Однако европейский путь преобразования общества они считали губительным для России, поскольку, как они утверждали, он разрушит духовное единство ее народа. А. С. Хомяков связывал самобытность русского народа с соборностью, которая, по его мнению, обеспечивает духовную целостность российского государства, внутренне согласие и единомыслие в нем, любовь людей друг к другу. В дальнейшем писатель Ф.М. Достоевский (1821-1881) среди отличительных черт русского народа отметил всепрощение, аскетизм, всеобщую любовь, покорность.

Политический радикализм. Вера в самостоятельность России ее особый путь развития в целом не противоречила идее революционного переустройства общества. Условия для распространения радикальных идей социального преобразования в России существовали: низкий уровень жизни значительной массы населения, заметный разрыв в доходах различных групп общества, сословные привилегии одним и ограничения для других, отсутствие гражданских и политических прав и т.д. Идея революционного низвержения самодержавия вызревала давно, а впервые сформулировал ее в виде теории писатель и философ А.Н. Радищев (1749-1802) - родоначальник революционной традиции в России, сторонник установления республиканского демократического строя. 

Вместо монархии он предлагал народное правление в форме добровольной федерации вольных городов по примеру древнего Новгорода и Пскова. Демократическое народное правление, по мнению А.Н. Радищева, соответствует «человеческому естеству», поскольку основано на принципах народного суверенитета и неотчуждаемости естественных прав личности. Во главе федерации, по его мнению, должны стоять достойные люди, выдвинутые народом.

После А.Н. Радищева идею революционного переустройства стремились реализовать декабристы. Монархия, по проекту П.И. Пестеля (1793-1826), должна уступить место республиканскому правлению, гарантирующему естественные права и свободы личности. Он отрицал принцип разделения властей, но полагал, что высшие органы власти (Народное Вече, Державная Дума, Верховный Собор) должны формироваться посредством всеобщего избирательного права.

Во второй половине 19 в. политическая мысль России испытала значительное влияние европейского социализма, анархизма. Это активизировало те силы в России, которые отрицали сложившиеся формы государственности. Однако теперь представители радикальной политической мысли стали больше уделять внимание не столько формированию идеалов государственного устройства, сколько определению средств реализации своих идеалов.

Революционеры - демократы В.Г. Белинский (1811-1848), А.И. Герцен (1812-1870), Н.Г. Чернышевский (1828-1889), Д.И. Писарев (1840-1868) настаивали на вооруженном восстании как единственном средстве свершения самодержавия.

Они утверждали, что это должна быть крестьянская революция, цель которой - установить «социальную республику» с верховной властью народа. Основой будущего экономического и политического строя революционеры-демократы считали крестьянскую общину, хотя, заметим, уже в тот период она не представляла собой единого образования, а расслаивалась. По Н.Г. Чернышевскому, в «социальной республике» законодательная власть должна принадлежать народу, правительство же должно быть ответственно перед ним. Народ, представленный народным собранием, контролирует исполнительную власть.

Неприязнь к западному либерализму и конституционализму, сложившимся государственным институтам, самодержавию отчетливо прослеживается в русском анархизме. Наиболее известные представители анархизма М.А. Бакунин (1814-1876) и П.А. Кропоткин (1842-1921) исходили из тезиса: государство есть зло, поскольку мешает естественному существованию людей.

Анархия, по М.А. Бакунину,  - это «вольный союз земледельческих и фабричных рабочих товариществ, общин, областей и народов и, наконец, в более отдаленном будущем общечеловеческое братство, торжествующее на развалинах всех будущих государств». Поэтому М.А. Бакунин критиковал идею К. Маркса о диктатуре пролетариата, считая ее лишь новой формой подавления одной части общества другой.

П.А. Кропоткин называл идеал будущего устройства общества «анархическим коммунизмом», под которым он понимал вольный союз самоуправляющихся общин. В основе такого союза должны лежать, по его мнению, свободные взаимосоглашения людей, над которыми не довлеет никакая верховная центральная власть. Анархисты резко критиковали идеи государственного социализма, подчеркивали развращающее влияние власти на личность, требовали справедливости и уважения прав и свобод индивида. Именно эта критика определяет их значимость в истории политической мысли России в рассматриваемый период.

                                Вопросы и задания для повторения:

Почему политическая мысль зародилась на Востоке раньше, чем в странах Запада?

Как объясняли природу государства на Востоке?

 Почему в учении Конфуция правитель опирается на мораль, а не на силу, как у легистов?

Существуют ли различия в объяснении природы государства у мыслителей Востока и античных философ Греции и Рима? Если да, то в чем они заключаются?

Как вы думаете, почему в античности демократия считалась несовершенной и «извращенной» формой государства?

Что означает понятие «смешанная форма государства»? В чем ее преимущества?

Почему политические идеи Средневековья имеют религиозный характер?

Почему Н. Макиавелли считается родоначальником западной политической науки? В чем его заслуги?

В чем различия взглядов Т. Гоббса, Дж. Локка и Ж.-Ж. Руссо на сущность государства? Чьи выводы прошли проверку временем и оказались, на ваш взгляд, более жизнеспособными?

Чем теория полисной демократии отличается от теории демократии А. Токвиля?

В чем достоинство бюрократической системы управления?

Как повлияли идеи французского Просвещения на развитие политической мысли России?

В чем особенность либеральных политических идей в России?

Каковы основные идеи русского консерватизма?

Какова суть политической концепции анархизма?

Дополнительные вопросы:
Евразийцы и евразийство.

2. Проблемы русской интеллигенции.
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                                   Раздел 2.   Политическая  власть

              Глава 3.Политическая власть: источники, сущность, виды

                                      §1. Понятие и сущность власти

       Предваряя разговор о политической власти, сразу же следует заметить, что власть вообще - одна из самых спорных и неоднозначных категорий как политической, так и социально - философской науки. Казалось бы, на первый взгляд, каждый из нас представляет себе, что такое власть, но тем не менее мало кому удается дать одновременно четкое и ясное ее определение. На сегодняшний день количество данных учеными - политологами определений огромно, и тем не менее ни одно из них не является удовлетворяющим большинство исследователей и более или менее исчерпывающим. Попробуем предложить наше собственное определение власти, расширяя и углубляя наши представления об этом явлении по мере дальнейшего рассказа.

      Итак, с нашей точки зрения, самое общее определение звучит так: “Власть - это отношение между людьми, при котором один из них (субъект власти), обладающий определенным потенциалом (воля, интеллект, сила, богатство, авторитет, общественное признание, и т.д.) в силу того, что он этим обладает, вынуждает другого человека выполнять его желания, которые бы тот никогда не выполнил по своей воле.” 

     Таким образом, для возникновения властных отношений требуется, во - первых, наличие как минимум двоих взаимодействующих друг с другом людей, и, во - вторых, наличия неравенства между ними в  распределении ресурсов.

     Власть, властные отношения существуют везде, в рамках любого устойчивого объединения людей: в семье, в неформальных группах, в производственных коллективах, в разного рода организациях и учреждениях - она неизбежно возникает, так как даже в малом человеческом коллективе существует необходимость в управлении и в поддержании порядка, а также имеет место естественное неравенство его членов, предрасполагающее одних к доминированию и к господству, а других, к подчинению. Власть, действующая в масштабах государства или какого - либо его подразделения (учреждения) или территориальной единицы (провинция, штат, область, город, и т.д.) становится политической властью.

        Для углубления наших представлений о природе самого явления власти рассмотрим различные подходы к его толкованию, существующие в современной социально - философской и политической науке.

1) Первый из исследуемых нами подходов - сущностный - понимает политическую власть как сущность, имеющую особую, уникальную природу. Самый яркий пример такого понимания власти - власть монарха в Средние века: она понималась как особый дар (способность), данная ему свыше, при этом будучи недоступной и непонятной для обычных людей. Подчеркивая наличие у власти особого таинственного ореола, подобный подход скорее затемняет, нежели раскрывает нам ее сущность.          

2) Телеологический подход (с точки зрения достижения цели) понимает политическую власть как способ достичь поставленной цели. Сторонник такого подхода к пониманию природы власти, английский философ Б.Рассел, в частности, указывал: “Власть может быть определена как реализация намеченных целей” - иначе говоря, любой человек, достигший поставленной цели, обладает властью. С нашей точки зрения, и этот подход является недостаточно основательным, поскольку власть - это не само по себе достижение цели, а то, с помощью чего ее достигают;

3) Психологический подход  исходит из того, что сама власть и властные отношения являются естественным порождением человеческой психологии.

В рамках данного подхода существует сразу несколько точек зрения, представляющихся нам заслуживающими внимания.

    Так, например, с точки зрения основоположника психоанализа З.Фрейда, само по себе стремление человека к власти - это сублимированное (т.е. преобразованное) сексуальное влечение, при котором энергия сексуального импульса направляется на другие цели, а конкретно - на завоевание власти.

    По другой, более поздней версии, также принадлежащей З.Фрейду, в основе отношений власти лежит так называемый Эдипов комплекс - якобы изначально присутствующий у всех мальчиков (как следствие сексуального влечения к матери) страх перед соперником - отцом и одновременно восхищение его силой и мощью, восприятие его как образца мужчины. Впоследствии, как считал Фрейд, подобное двойственное отношение (восхищение и страх) переносится взрослеющим человеком на более “масштабного” отца - начальника, вождя, президента, и т.д. Таким образом, власть рождают две первичные человеческие эмоции - страх и восхищение.

      Один из последователей Фрейда, австрийский психиатр А.Адлер (создатель т.н. “индивидуальной психологии», исследующей становление личности человека в процессе его жизни) считал, что причиной стремления человека к власти - подсознательное желание любого человека компенсировать физическую, духовную или социальную неполноценность (закомплексованность) детских лет. Яркий пример тому - биографии многих диктаторов (Сталина, Гитлера, Муссолини, и др.), имевших в юности разнообразные комплексы и недостатки (низкое происхождение, малый рост, непривлекательную внешность), и стремившихся затем возместить их, добившись власти над людьми.

       Другой не менее известный психоаналитик и социолог, также испытавший влияние идей Фрейда - американец Э.Фромм - предлагал рассматривать любую власть как порождение садомазохистских комплексов, которые присутствуют в той или иной степени и пропорции у любого человека, не достигшего высокого уровня духовного и нравственного развития. По его версии, внутренне склонные к садизму люди стремятся господствовать, а склонные к мазохизму - подчиняться. Таким образом, сама власть представляется Фромму патологическим явлением, которое можно преодолеть, перейдя к более совершенному и гуманному естественно самоуправляющемуся обществу.

       Наконец, некоторые другие исследователи, придерживающиеся психологического подхода (политологи С.Московичи, Б.Эдельман и др.), склонны рассматривать власть как своего рода гипноз - т.е. специальное воздействие, парализующее у покоренного всякую волю к сопротивлению. Пример такой “гипнотической” формы власти содержится в имеющем явно иносказательный, социальный смысл романе советского писателя Ф.Искандера “Кролики и удавы”. В этом произведении один из наиболее умных кроликов, размышляя о причинах суеверного ужаса и безропотной покорности своих собратьев перед лицом пожирающих их удавов, приходит к заключению: “Наш страх - это их гипноз”. Поэтому неслучайно, что использование такого парализующего волю подданных гипноза - признак всех тоталитарных режимов ХХ столетия.

      Давая же общую оценку психологическому подходу к пониманию природы власти, следует отметить, что рассматривает хотя и важную (психологическую), но всего лишь одну сторону этого многообразного явления, а поэтому вряд ли может являться исчерпывающим.        

4) Следующий подход - поведенческий - рассматривает власть как такое отношение между людьми или тип поведения, при котором один человек командует, а другой подчиняется. Приверженец подобного понимания ее природы, известный американский политолог Р.Даль, в частности, определил власть как “отношение между актерами, с помощью которого один из них вынуждает другого действовать иначе, чем они действовали бы без этого”. Сходное по сути определение власти дает известный немецкий социолог М.Вебер: “Власть заключается в способности индивида А добиться от индивида В поступка или воздержания от него, которого добровольно В не совершил бы и который соответствует воле А.”

       Этот подход, отмечая важные моменты во властных отношениях (способность одного человека добиться подчинения от другого), при этом опускает те условия или ресурсы, которые позволяют имеющему власть добиваться подчинения. По этой причине приведенное выше определение власти также едва ли может считаться полным и исчерпывающим.

5) Другой значимый подход к пониманию природы власти - коммуникативный - рассматривает ее как своего рода коммуникацию, т.е. общение между людьми с помощью языка, жестов и символов - поскольку  считает, что без них невозможно передать другому человеку приказ и добиться его исполнения. В качестве иллюстрации подобного понимания природы власти (французский политолог П.Моррис и др.) приводят действия регулировщика на перекрестке: он свистит в свисток, машет жезлом, и таким образом управляет движением автомобилей и пешеходов. Но, на наш взгляд,  средства передачи приказа - еще не власть, так как люди подчиняются тому же регулировщику не потому, что он машет и свистит, а потому, что он обладает определенными предоставленными ему государством полномочиями (способностью накладывать на нарушителей правил дорожного движения санкции, и т.д.). А свисток и жезл в данном случае - не источник, а лишь средства осуществления власти.

6) Следующий существующий в рамках политической науки подход к пониманию природы власти - т.н. системный. Его используют главным образом представители структурно - функционального (Т.Парсонс, Р.Мертон) и т.н. “кибернетического” (К.Дойч) направления в социологии. Рассматривая общество как сложную, состоящую из большого числа разнообразных элементов систему, они выделяют у каждого из них соответствующую функцию. С их точки зрения, функция политической власти как ключевого элемента общественной жизни состоит в поддержании социального порядка - она обязана регулировать общественную жизнь, разрешать возникающие конфликты и тем самым укреплять целостность общества. Как указывал в этой связи Т.Парсонс, “власть - это реальная способность политической системы аккумулировать свои интересы, достичь своих целей, пресечь нежелательное вмешательство, внушить уважение, контролировать собственность в контексте системной интеграции”. 

7) Системному подходу к изучению политической власти противостоит т.н. негативный подход, рассматривающий любую, и прежде всего государственную власть как безусловное зло для общества. К подобной точке зрения на власть склонялись политические мыслители самых разных эпох. Так, например, виднейшие теоретики анархизма (М.П.Бакунин, Ж.Прудон, П.А.Кропоткин и др.) и современные  леворадикально настроенные французские “новые философы” (Б.Леви, А.Глюксман, Л.Гольдман и др.) всерьез полагали, что само наличие власти в обществе рождает лишь хаос, насилие и произвол в отношении большинства граждан, ущемляет их свободу (по определению того же Б.Леви, “власть - это прогрессирующая патология”, т.е. по мере ее усиления наносимый обществу вред увеличивается). Поэтому следует стремиться к освобождению от всякой стоящей над обществом власти, заменяя ее различными формами добровольной кооперации и самоуправления: именно тогда в обществе установится нормальный и естественный порядок вещей  (Вспомним знаменитое: “Анархия (т.е. безвластие и самоуправление) - мать порядка”.).  Считая во многом справедливыми высказанные выше замечания об опасности превращения любой власти в деспота, творящего произвол, нельзя не отметить содержащуюся в них крайность: на сегодняшний день трудно представить себе нормальную организацию и жизнедеятельность любого общества без наличия институтов власти.

       Для дальнейшего прояснения природы и сущности такого явления, как власть, необходимо отличать ее от близких по смыслу, но не тождественных ей категорий. Эти категории - влияние, лидерство, авторитет.

        В первую очередь, власть необходимо отличать от влияния, т.е. способности субъекта тем или иным образом воздействовать на объект. Это отличие проявляется в нескольких основных моментах:

1)Во - первых, власть отличается от влияния более высокой силой воздействия и способностью добиться подчинения - действительно, мы ежедневно и ежечасно испытываем самые разнообразные влияния и воздействия, но далеко не каждое из них нас себе подчиняет;

2) Во - вторых, власть - это не просто воздействие на кого - то или что - то, а способность добиться изменения кого - то или чего - то (т.е. объекта).

3) Наконец, как отмечают американские политологи Г.Лассуэл и Л.Каплан, существенным отличием власти от влияния является ее способность накладывать санкции, т.е. наказания за неисполнение ее воли.

       Необходимо также отличать власть от авторитета. Авторитет - это высоко ценимые личные качества или общественное положение, позволяющие определенному члену общества завоевать власть или распоряжаться ею. Иначе говоря, авторитет - это еще не власть, а лишь один из видов ресурсов или оснований власти.

       Наконец, необходимо видеть различие между властью и лидерством (в том числе политическим). Возникший в 30-ые гг. в американской социологии так называемый социометрический подход (К.Левин, Д.Бейлс, Дж.Морено), направленный на изучение взаимоотношений между людьми внутри малых групп, исходил из того, что в небольшом человеческом коллективе лидерство - это и есть власть. Однако, как все же представляется нам, лидерство - это далеко не всегда сама власть, а те личные качества, которые позволяют ее получить. Действительно, в рамках неформальной группы (банда, молодежная группировка, и т.д.) лидер - это и есть власть. В более же формальных коллективах (бригада, цех, отдел) и учреждениях  можно встретить людей, которые, не обладая формально властной должностью (старосты, звеньевого, бригадира, и т.д.), на деле являются неформальными лидерами, ведут коллектив за собой. И лишь при условии официального признания их лидерские качества превращаются во власть.     

   §2. Политическая власть: признаки, ресурсы, виды и формы осуществления

       Рассмотрим далее отличия собственно политической (т.е. государственной) власти от всех остальных ее видов. Эти отличия можно свести к нескольким основным моментам:

1) Легальность - политическая власть в государстве (за исключением откровенно диктаторских режимов и чрезвычайных ситуаций) опирается или, по крайней мере, стремится опираться на закон;

2) Монополия на легальное применение насилия (немецкий социолог М.Вебер) - т.е. в рамках государства лишь сама государственная власть имеет право на законных основаниях применять организованное насилие ( т.е. использовать оружие, тюрьмы, концентрационные лагеря, лишать людей свободы, жизни, собственности, и т.д.);

3) Верховенство - т.е. политическая власть в государстве стоит выше всех других видов власти (в семье, в группе, в учреждении), превосходит их по силе и по “охвату” - т.е. не ограничена какими - то четкими рамками, а проникает во все “клеточки” общественной жизни;

4) Всеобщий и безличный характер - в отличие от власти в семье, в учреждении или группе, ни один из руководителей государства (если только это не диктатура и не абсолютная монархия) не воплощает ее в себе полностью; власть в современном обществе всегда разделена между отдельными людьми, группировками, партиями, институтами; при этом всеобщность политической власти означает, что она действует в масштабах всего государства и обязательна для всех граждан; 

5) Институализация - политическая власть в государстве всегда опирается, существует в форме определенных институтов (парламент, правительство, законодательные нормы), т.е. является организованной, устойчивой и постоянной (иные виды власти одного человека над другим могут быть временными, стихийными, опираться на силу, и т.д.);

6) Моноцентричность - т.е. наличие единого центра принятия решений: в географическом плане - это столица государства, в смысле учреждений - это определенные политические институты, такие решения принимающие (президент, правительство, отдельные министерства и ведомства);

7) Дифференциация – власть в современном государстве неизбежно разделена между различными ее ветвями (исполнительная, законодательная, судебная) и институтами (президент, правительство, парламент и т.д.), между отдельными группами и персонами в рамках властных институтов, а также между общественными объединениями, способными оказывать влияние на власть (партии, заинтересованные группы, лобби и т.п.);

8) Многообразие ресурсов - т.е. политическая власть в государстве держится не только принуждением, но и тем, что имеет в своем распоряжении экономические, социальные, информационные, принудительные и правовые ресурсы. Рассмотрим по порядку содержание этих ресурсов:

а) экономические - способность государственной власти распоряжаться определенным объемом материальных благ, осуществляя регулирование экономики и перераспределяя национальный продукт;

б) социальные - способность власти понижать и повышать статус индивидов, раздавая престижные должности или лишая их;

в) информационные - контроль государственной власти за информацией и средствами ее распространения ( напрямую - через цензуру, косвенно - через финансирование и предоставление льгот лояльным издания);

г) принудительные (силовые) - специальные институты принуждения (полиция, армия, госбезопасность, суды, прокуратура), а также специально подготовленные для этого люди и средства (оружие, тюрьмы, электрический стул, гильотина, и т.д.);

д) правовые - опора государственной власти на закон, на признаваемые большинством общества правовые нормы.  

      Таким образом, можно заключить, что как в рамках самой политической власти, так и независимо от нее в самом обществе в качестве рычагов воздействия на власть существуют и действуют следующие ее виды: 1) экономическая власть (находящиеся в распоряжении самого государства экономические ресурсы, а в рамках общества - активно воздействующие на власть представители бизнес - элиты); 2) социальная власть (на уровне самой государственной власти - ее способность повышать и понижать социальный статус индивида, в самом обществе - привилегированное социальное положение отдельных личностей и групп, позволяющее им влиять на политику государства); 3) информационная власть (контроль за производством и распространением информации в руках государственной власти, в обществе - возможности и влияние СМИ); 4) принудительная (силовая) власть (специальные институты принуждения в распоряжении государственной власти, а также отдельные инструменты насилия (прежде всего вооружение) в руках независимых от государства групп (террористы и организованный криминалитет), служащие мощным рычагом давления на общество и власть); 5) правовая власть (опора самой государственной власти на закон, а в рамках общества - способность самих граждан воздействовать на государственную власть, опираясь на закон и добиваясь удовлетворения своих интересов).

       Помимо этого, в качестве форм осуществления власти, которые она принимает в процессе ее реализации, выделяются руководство, управление, координация, организация и контроль. Рассмотрим подробнее конкретное содержание этих форм:

1) Руководство – деятельность, состоящая в определении общих направлений деятельности подчиненных определенному лицу (президенту, премьер – министру) институтов и их структурных подразделений, и в побуждении их к этой деятельности с помощи различных средств (принуждение, стимулирование, и т.д.);

2) Управление предполагает деятельность, направленную на решение текущих проблем, относящихся к конкретным сферам общественной жизни (экономика, социальное обеспечение, культура и др.) с сохранением контроля за общим состоянием дел в этих сферах;

3) Координация – деятельность специальных учреждений и лиц по обеспечению согласованной работы различных институтов и структурных подразделений, входящих в систему власти (чаще всего занимающихся решением какой - то одной определенной или близких по смыслу проблем);

4) Организация предполагает поддержание иерархического порядка и принуждение властных учреждений следовать определенным формальным (или формально – бюрократическим) правилам поведения;

5) Контроль – осуществляемое либо самой руководящей инстанцией (президент, правительство), либо специальными координирующими или контрольными органами (администрация, личные представители, инспектора, эксперты) наблюдение за выполнением подчиненными им институтами и лицами их приказов и распоряжений.

        Вместе с тем следует помнить, что вычленение вышеперечисленных форм власти является искусственным, и все они сочетаются и накладываются друг на друга в процессе управления. 

           §3.  Политическая легитимность и политическое господство

    Однако для того, чтобы в полной мере использовать вышеназванные ресурсы, политическая власть должна обладать еще одним очень важным качеством - быть правомочной и оправданной в глазах граждан; иначе говоря, они должны признавать ее право на существование и право управлять ими. Для этого сама существующая власть, способ ее осуществления (тип правления) и связанные с ними властные институты должны обладать определенными свойствами. Такое принятие подданными или гражданами власти и связанного с нею политического порядка называется легитимностью власти. Легитимность власти следует отличать от легальности, которая подразумевает законный характер власти, ее опору во всех предпринимаемых действиях на закон. То есть власть в данном случае признается людьми потому, что в основании ее лежит закон. Однако, как мы увидим при рассмотрении всех существующих типов легитимности политической власти, основой доверия подданных или граждан к ней и ее институтам может быть не только их законный характер, но и иные причины.   

       С понятием политической легитимности тесно связано понятие политического господства. Как определял упоминавшийся нами немецкий социолог М.Вебер, господство - это “шанс встретить повиновение определенному приказу”. Собственно говоря, господство - это та форма, которую принимает политическая власть, определенная устоявшаяся форма властных отношений. Господство опирается на определенный политический порядок, систему институтов, правил и социальных ролей, т.е. социальную иерархию, где есть высшие и низшие, управляющие и управляемые. Иначе говоря, политическое господство существует тогда, когда члены общества согласен подчиняться вышестоящим руководителям и правилам не из - за угрозы насилия, а потому, что таков порядок, и ему положено подчиняться в силу занимаемого общественного положения. Определенный же тип политической легитимности служит для обоснования в глазах людей  определенного типа политического господства. Таким образом, каждому типу господства соответствует определенный тип легитимности (т.е. оправдания власти).

      М.Вебер, разработавший саму теорию политической легитимности и политического господства, соответственно выделял три основных их типа: 

1) Традиционная легитимность и господство соответственно основаны на традиции, на вере в божественное происхождение власти и существующего социального порядка, на имеющих личный и доверительный характер патриархальных (как у отца с сыном) отношениях правителей и подданных. Иначе говоря, в этом случае подданные абсолютно послушны правителю в обмен на его неустанную заботу о них. Самый яркий пример такого типа господства - власть абсолютного монарха (“отец народа”, “царь - батюшка”, и т.д.). Например, в дореволюционной царской России огромные крестьянские массы искренне почитали власть царя, поскольку считали ее  происходящей от Бога и видели в государе заботливого отца, неустанно пекущегося о народе, благие намерения которого искажают корыстные чиновники, злые помещики, и т.д. После же падения монархии в феврале 1917 г. власть Временного правительства оказалась крайне неустойчивой во многом из - за того, что монархически настроенные массы не могли понять, что за люди правительственные министры и почему им следует подчиняться вместо царя.     

2) Харизматический тип легитимности и политического господства (от греческого слова харизма, т.е. божественный дар) также подразумевает отождествление власти с определенной личностью. Эта личность должна обладать особым уникальным даром (харизмой) - силой пророка, талантом оратора, выдающейся волей, способностью творить чудеса и совершать неординарные поступки в переломные и критические моменты истории. Людям этот лидер должен представляться вождем, борцом за народ, борцом со злом за правду и справедливость. Власть и сила такого человека основываются на том, что он силой своего дара и яркого образа воздействует на эмоции большого числа людей, привлекая их на свою сторону, ведет за собой и направляет их энергию на изменение общества. Такими незаурядными личностями в истории выступили основоположники всех мировых религий (Моисей, Христос, Магомет, Будда) и пророки (Илия, Исайя, Даниил, Иезекииль и др.), выдающиеся полководцы (Александр Македонский, Цезарь, Наполеон, А.В.Суворов, М.И. Кутузов, Г.К. Жуков) и основатели государств, все вожди и диктаторы (Ленин, Сталин, Гитлер, Муссолини и др.). Особенно большое число харизматических личностей выдвигается в политику именно в переломные и кризисные периоды истории конкретных стран (генерал Ш.де Голль во Франции периода Второй мировой войны и политического кризиса середины 50 - х гг., президент США Ф.Рузвельт в период “великой экономической депрессии”, аятолла Хомейни в период назревания и свершения исламской революции в Иране в 70 - ые гг., и др.). Не является исключением и современная Россия, где многочисленные кризисные ситуации последних десятилетий вывели на политическую сцену такие яркие харизматические фигуры, как президент Б.Ельцин, “генерал - губернатор” Красноярского края А. Лебедь, приморский глава Е.Наздратенко, кузбасский лидер А.Тулеев и др. Данное явление вполне объяснимо: в ситуации, когда рушатся все прежние устои жизни, люди больше  склонны доверять не разуму, а чувствам, у них усиливается потребность и вера в исключительные способности вождя, защитника и спасителя. 

      Роль же харизматических личностей в политике весьма неоднозначна. С одной стороны, в ситуации кризиса и раскола общества именно они способны объединить людей и повести их за собой к выходу из кризиса, что сделали в свое время Ш.де Голль и Ф.Рузвельт. Кроме того, силой своей личной популярности они способны убедить народ перетерпеть болезненные и тяжелые перемены, а силой своего авторитета - поддержать слабые и нарождающиеся политические институты (институт президента, правительства, политических партий, и т.д.). Однако в то же самое время харизматический лидер всегда представляет собой потенциальную угрозу для политической стабильности и демократии. Связано это в первую очередь с тем, что такой лидер - всегда потенциальный диктатор: ему тесно в рамках любых формальных юридических ограничений (а без них невозможна устойчивая демократия), он постоянно стремится к самоутверждению и укреплению своей власти. Наконец, он просто теряется в спокойно текущей политической жизни и рутинной каждодневной работе - они не оставляют места для подвигов и “великих свершений”, для демонстрации людям своего “дара”. Чтобы не потерять свой образ, он зачастую возбуждает эмоции людей и провоцирует кризисные ситуации, в которых только и чувствует себя “как рыба в воде”. Проанализировав стиль поведения практически всех перечисленных российских политиков харизматического толка, мы убедимся в верности этого заключения.

      В то же время современная политическая практика выработала и более узкое толкование понятия “харизма”. Под ним сегодня все чаще понимают яркий и привлекательный образ политика, созданный с помощью СМИ и специальных имиджмейкерских служб. Действительно, следует признать, что в современных условиях ни одному даже самому яркому харизматическому “вождю” не удастся утвердиться в масштабах страны без серьезной поддержки “масс - медиа”. В то же время нужно помнить, что без наличия у него хотя бы небольшого собственного харизматического дара все пропагандистские и рекламные усилия могут оказаться тщетными. Яркий пример тому - неудачи и упадок популярности еще недавно широко “раскручиваемых” российских политических деятелей и связанных с ними партий и движений (Е.Гайдар, И.Рыбкин, К.Боровой и др.).

3) Бюрократический (рационально - правовой) тип политического господства и легитимности: здесь основой политического господства является его опора на закон и учет конкретных, рационально выраженных интересов граждан. Власть в данном случае находится в руках у чиновников, не обладающих яркой личностью и способностью вести за собой большие массы людей, но зато вполне профессиональных и компетентных в делах конкретного управления. При этом граждане страны избирают (“нанимают”) и поддерживают их с условием, что они будут действовать в рамках закона и одновременно хорошо работать в их интересах. Яркий пример такого типа легитимности и политического господства - премьер - министр или президент в современных европейских странах, являющийся просто профессиональным чиновником. Однако такое положение вещей бывает возможным лишь в развитых, экономически благополучных и характеризующихся развитым правосознанием граждан странах. Страны же менее развитые чаще востребуют лидеров харизматического или смешанного традиционно - харизматического типа. 

       Помимо трех основных, в современной политической науке также выделяют целую группу вторичных, производных от вышеназванных типов легитимности. Это прежде всего технократическая легитимность (т.е. поддержка обществом людей, обладающих специальными знаниями в деле управления - вспомним популярную в том числе и в России идею “правительства технократов”), идеологическая (т.е. поддержка правителя или политического деятеля, выражающего определенную идеологию - например, Ленин как вождь коммунизма, Гитлер как нацистский фюрер, “ранний” Ельцин как лидер демократического движения), наконец, реформаторская легитимность (поддержка гражданами власти удачливого реформатора).

       Вполне естественным будет предположить, что сегодня ни один из вышеназванных типов легитимности политической власти не существует в чистом виде - один и тот же деятель или руководитель, как правило, сочетает в себе сразу несколько ее видов. Например, нынешний президент России Б.Ельцин сочетает в себе традиционную, бюрократическую и харизматическую легитимность. Традиционную - поскольку до последнего времени в сознании определенной части россиян он отождествлялся с “сильной рукой”, традиционным для России типом автократической (“монархической”) власти; бюрократическую - поскольку является высшим выборным государственным чиновником (президентом); харизматическую - поскольку до последнего времени воспринимался частью россиян как яркий и сильный лидер, способный совершать неординарные поступки.     

                             Вопросы и задания для повторения:

1. В чем, на ваш взгляд, состоит неоднозначный и многосторонний характер понятия «политическая власть»? Почему философам, политологам, социологам и правоведам так сложно сформулировать исчерпывающее ее определение?

2. Какое определение власти предложили бы вы сами? Обоснуйте свой вариант ответа.

3. Раскройте смысл понятий «субъект» и «объект» власти?

4. Почему, на ваш взгляд, властные отношения возникают в рамках любого, даже самого малого объединения людей (семья, группа, учреждение, общество в целом)?

5. Какие основные подходы к определению природы и сущности политической власти существуют в современной политической науке? В чем, на Ваш взгляд, состоят сильные и слабые стороны каждого из них?

6. В чем состоит отличие власти от таких явлений, как авторитет, влияние и лидерство?

7. Какими свойствами отличается политическая власть от всех остальных ее видов?

8. Перечислите основные ресурсы политической власти. Как они соотносятся между собой? Какие из них, на ваш взгляд, являются важнейшими?

9. Какие виды власти и по каким – основаниям можно выделить?

10. Какие формы политической власти различает политическая наука? Как они соотносятся между собой в процессе управления обществом?

11. Что такое политическая легитимность? Какое значение имеет она для обеспечения прочности позиций и эффективной деятельности государственной власти?

12. Дайте определение понятия «политическое господство». Чем отличается политическое господство от политической власти? Каковы его характерные признаки?

13. Как связаны между собой политическая легитимность и политическое господство?

14. Какие основные типы политической легитимности и политического господства выделяются в политической науке?  

15. Как соотносятся между собой различные типы политической легитимности в современном обществе? Сочетание каких из них наиболее благоприятно для демократического общества?

                                         Дополнительные  вопросы:

1. Как соотносятся между собой власть и политика? Власть и управление? Власть и право?   

2. Почему государственная власть изначально, по самой своей природе, является политической властью?

3. Какие жизненно важные функции выполняет политическая власть в отношении общества?

4. Как соотносятся между собой интересы политической власти с интересами общества и отдельных составляющих его групп и индивидов? Как можно обеспечить между ними разумный баланс?

5. Как (позитивно, негативно, либо нейтрально) влияет политическая власть на природу и «родовые свойства» человека?

6. Какие типы политической легитимности и политического господства традиционно преобладали в истории России? Какие из них являются наиболее распространенными в современном российском обществе? 

7. Попытайтесь определить тип легитимности, на котором основывают свою власть и популярность ведущие политические деятели современной России?
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                                       Раздел 3. Субъекты политики.

         Субъект политики – это любое лицо (разного ранга и статуса – лидеры, члены правящей элиты, партийные активисты, наблюдатели, и т.д.), социальная общность (класс, группа, этнос) и объединение граждан (партия, движение, группа давления, и т.д.), институт,  учреждение либо организация (органы власти и государственного управления, аналитические центры разного профиля, СМИ и т.п.), в той или иной степени участвующее в формировании, распределении и осуществлении политической власти в государстве и подчиненное определенным правилам политического поведения.   Главным и изначальным субъектом политических отношений является отдельный индивид, которого к этому побуждает осознание угрозы своему личному положению (Г.Лассуэл), желание реализовать свои интересы либо повысить социальный статус (Д.Лэйн), понимание общественного долга и стремление реализовать свои гражданские права, государственное принуждение (в массовых формах при тоталитарных режимах). Оно осуществляется в самых разнообразных формах: так, например, американские политологи С.Верба и Л.Пай выделяют участие в выборах через голосование, участие в решении местных проблем (местное самоуправление), участие в качестве активистов в избирательных кампаниях и профессиональную политическую деятельность. Их соотечественник А.Милбэрт подразделяет все формы политического участия на активные, промежуточные и наблюдательные, К.Дейч – на формы автономного и мобилизованного участия. 

         Среди факторов, способствующих вовлечению индивида в политику, политическая наука отмечает наличие у граждан определенного уровня образования и политической культуры, наличие в обществе устоявшихся и эффективно функционирующих политических механизмов, личная заинтересованность граждан, степень их информированности и возможность получать альтернативную информацию. 

        Среди свойств, необходимых любому (как институциализированному, так и не институциализированному) субъекту политического процесса для эффективной реализации собственных интересов, российский политолог С.Кургинян выделяет: а) телеологичность, т.е. способность сформулировать на основе его ценностных предпочтений определенную политическую цель; б) экономичность – т.е. способность мобилизовывать ресурсы для достижения своих целей; в) технологичность – т.е. способность отбирать средства, наиболее эффективным образом приводящие к достижению цели; 4) экспансионистичность – т.е. способность наращивать ресурсы в процессе борьбы за достижение цели; 5) иерархичность - т.е. способность подразделять политические цели на более и менее значимые; 6) прагматичность – т.е. способность просчитывать свои шаги (решения, действия) с точки зрения достижения цели и имеющихся возможностей; 7) саморегулятивность – т.е. способность применять те или иные средства (комбинировать их, и т.д.) в зависимости от складывающейся ситуации.

       Рассмотрим далее проявление этих и иных свойств и признаков в деятельности конкретных субъектов политического процесса.   

                  Глава 4. Социальные группы как субъекты политики

§1. Классы, социальные группы и слои, их особенности и политические интересы

         В данной части главы речь пойдет о социальной стратификации - т.е. делении общества на группы, слои и классы в соответствии с теми или иными основаниями (политическими, экономическими, профессиональными, этническими, и т.д.).        Одной из самых известных теорий социальной стратификации является классовый подход, основоположниками которого являются К.Маркс и Ф.Энгельс. В соответствии с данным ими определением, класс - это группа людей, определяемая по отношению к средствам производства, по месту в системе общественного разделения труда. Классическое для марксистской теории определение классов дал в своей работе "Великий почин" В.И.Ленин: "Классами называются большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе производства, по их отношению к средствам производства, по их роли в общественной организации труда. Классы - это такие группы людей, из которых одна может присваивать себе труд другой благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства". Сформулированная на основе этого подхода концепция социальной структуры общества сводится к следующим положениям:1) Социальная структура общества складывается из трех основных элементов - классов, общественных прослоек и социальных групп;2) "Ядро" социальной структуры общества составляют классы, определяемые по отношению к средствам производства (собственники и немеющие собственности), а именно классы эксплуататоров (рабовладельцы, феодалы, буржуазия) и эксплуатируемых (рабы, крестьяне, пролетариат);3) Образование классов является прежде всего, порождением экономических отношений - классы образуются в результате общественного разделения труда (прежде всего на умственный и физический) и возникновения частной собственности;4) Процесс образования классов, согласно К.Марксу и Ф.Энгельсу, протекал двумя основными путями - путем выделения в родовой общине эксплуататорской верхушки (родовой знати и состоятельных людей), и путем обращения в рабство плененных иноплеменников, а соплеменников - в долговую кабалу;5) Владение или невладение средствами производства определяет роль классов в системе организации общественного труда (управляющие и управляемые), в системе политической власти (господствующие и подчиненные), их имущественное положение (богатые и бедные, т.е. пауперы);6) Борьба эксплуататорских и эксплуатируемых классов, разрешающаяся в форме революций, служит движущей силой общественного развития; 7) При этом, помимо основных общественных классов, тесно связанных с господствующим способом производства (эксплуататоров и эксплуатируемых), марксистская теория также выделяет т.н. неосновные классы - это либо остатки прежних классов (дворяне при капитализме), зарождающиеся новые классы (торговая буржуазия при феодализме), либо классы, переходящие из формации в формацию (крестьянство);8) Помимо классов, в структуре общества выделяются общественные слои (или прослойки) - т.е. промежуточные или переходные общественные группы, не играющих решающей роли в системе социально - экономических отношений: т.н. мелкая буржуазия (ремесленники, торговцы) и интеллигенция;9) Интеллигенция, с свою очередь, делится на пролетарскую, мелкобуржуазную и буржуазную. 

                                                      §2. Социальные группы
     Зарубежная немарксистская социология исходит из того, что теория Маркса о предопределяющей роли деления общества на классы могла успешно использоваться для анализа индустриального (капиталистического) общества на ранней стадии его развития (которую исследовал в своих произведениях Маркс), но не позволяет достоверно изучить общество современного типа.       Этот новый подход связан в первую очередь с тем, что в рамках позднего капитализма (к середине ХХ в.) выделилась особая категория работников сферы услуг, которую составили широкие самодеятельные слои населения (мелкие и средние предприниматели, лица свободных профессий), которых нельзя определенно отнести к буржуазии или к пролетариату, а в рамках рабочего класса сложилась высококвалифицированная и высокооплачиваемая рабочая элита со своими особыми интересами и позицией.       Таким образом, гипотеза Маркса о том, что по мере развития капитализма все промежуточные слои и группы (мелкая и средняя буржуазия) исчезнут, а общество разделится на узкую группу богатых людей и огромную массу пауперов (теория "абсолютного обнищания пролетариата"), на примере развитых стран Запада не подтвердилась.      Поэтому для более достоверного изучения социальной структуры современного общества вместо понятия "класс" зарубежная социология предлагает использовать понятия "страта" (слой) или социальная группа.      Страта или социальная группа - общность людей, объединенных общим социальным положением или социальными интересами, а стратификация - деление общества на слои на основе тех или иных признаков.       В зарубежной социологии существует большое количество теорий социально - групповой стратификации. С точки зрения немецкого социолога М.Вебера, источниками возникновения страт являются: 1) Род занятий или профессия; 2) Унаследованная благодаря рождению социальная или моральная репутация (так, например, в свое время оформились рыцарство и дворянство); 3) В результате присвоения определенной группой политической власти, которая затем автоматически распространяется на всех ее членов (правящие касты, боярство, дворянство, и т.д.). При этом каждая страта (или социальная группа) претендует на определенный статус в обществе. Этот статус, согласно Веберу, всегда связан с теми или иными привилегиями, которыми данная группа монопольною обладает. К числу этих привилегий относятся: 1) Образ жизни; 2) Полученное образование; 3) Престиж рождения или профессии.     Одновременно, как отмечает Вебер, в обществе существует социальная мобильность - переход индивида из одной социальной страты (группы) в другую. Она бывает двух видов: 1) Вертикальная - движение вверх или вниз по социальной лестнице; 2) Горизонтальная - передвижение на одном и том же социальном уровне.         Так, например, эмигрировавший в 1922 г. из России в США и ставший впоследствии одним из классиков современной социологии П.А.Сорокин делил общество на группы по экономическим (в зависимости от размера личной собственности и уровня дохода), профессиональным (различные профессии) и политическим признакам (т.е. по отношению к власти - на управляющих и управляемых).       Американский социолог Б.Барбер предлагает делить современное общество на группы по пяти основным признакам: 

1) Обладание профессией той или иной степени престижности;

2) Уровень дохода или богатство;

3) Уровень и качество полученного образования;

4) Положение родственников;

5) Этническая и религиозная принадлежность.

       При этом до середины 80-х  годов термин «социальная стратификация» в научной литературе СССР почти не использовал, поскольку на него был наложен идеологический запрет. Действительно, разработанная в западной социологии концепция социальной стратификации (Р.Дэвис, Т. Мур, Т.Парсонс, Г.Лассуэл, П.Бурдье и др.) была опасной для власти, так как наводила на мысль о существовании в СССР властвующей элиты и безвластных «низов». Но это положение идеологи ЦК КПСС категорически отрицали. Первое же фундаментальное исследование процессов социальной стратификации в прежнем СССР позволила обнаружить следующую картину. 

       Что касается социальной структуры советского общества, то классы (в марксистском понимании) формально в нем отсутствовали, т.к. частная собственность была упразднена в результате национализации средств производства. В то же время в нем существовали социальные группы с различным уровнем образования, дохода, с профессиями разной степени престижности, с различной этнической принадлежностью. Академик Т.И.Заславская выделила при анализе структуры советского общества в 1989 г. следующие основные социальные страты:

1) Группы власти (государственной, партийной и хозяйственной) разного уровня (высший, средний, низший или общесоюзный - республиканский - региональный - местный);

2) Группы, связанные по роду своей деятельности с престижными отраслями и ведомствами (Министерство обороны и ВПК, сфера элитных услуг, жилищно-коммунальное хозяйство);

3) Хозяйственные руководители (менеджеры) разного ранга (руководители объединений, предприятий и их подразделений);

4) Группы интеллигенции различного профиля (технические и научные работники, работники учреждений культуры);

5) Группы, занятые в сфере семейной экономики и индивидуальной трудовой деятельности (нарождающиеся кооператоры и фермеры);

6) Деклассированные элементы (бомжи, алкоголики, преступники, и т.д.).

        Разрыв между уровнем доходов представителей наиболее и наименее состоятельных слоев и групп составлял в советском обществе 5 - 7 раз.

        В современной России, переживающей период трансформации экономической системы и социальной структуры, социологи условно выделяют пять основных социальных групп:

1) Административная элита: сохранившая свои позиции либо выдвинувшаяся в период 1990 - 1998 гг. партхозноменклатура “первого” и “второго” эшелонов, сросшаяся с новой политической элитой (пошедшие во власть российские “демократы”);

2) Рабочие, разделяющиеся на группы по отраслевой принадлежности, квалификации (грубый физический труд либо высокотехнологичное наукоемкое производство) и уровню дохода (процветающие либо депрессивные отрасли);

3) Интеллигенция, подразделяющаяся по различным критериям на несколько групп (элитная столичная и преимущественно люмпенизированная провинциальная);     

4) “Новая буржуазия” (национальная и компрадорская) - предприниматели, банкиры, менеджеры и др.;

5) Крестьянство: работники коллективных хозяйств (ТОО, ЗАО и др. - т.е. бывших колхозов и совхозов) и фермеры.

               §3. Социальные процессы и их влияние на политику

                                а)   Становление среднего класса.

        Рассмотрим влияние на политическую жизнь общества двух стратегически значимых социальных страт – среднего класса и маргиналов. По самому общему определению, средний класс - это дипломированные специалисты, самостоятельные предприниматели и наемные работники.

         К.Маркс и Ф.Энгельс в “Манифесте Коммунистической партии” (1848) отождествлял его с “мелкой буржуазией” и рассматривал как контрреволюционный класс, готовый поддержать пролетариат в начальной стадии революции, но всегда предающий его и переходящий на сторону крупной буржуазии при переходе к социалистической ее фазе.

         Иное мнение о сущности и социальной роли среднего класса высказал известный английский историк и философ А.Тойнби. По его мнению, современная западная цивилизация есть не что иное, как “цивилизация среднего класса” - т.е. наиболее типичные и социально значимые ее представители относятся именно к этому социальному слою.

        Средний класс формировался двумя основными путями: сверху и снизу - т.е. в результате перемещения из средних и низших слоев буржуазии (слоя собственников) и из верхних слоев самодеятельного населения (зажиточное крестьянство, ремесленники, высококвалифицированные наемные рабочие).

        По мнению известного немецкого социолога М.Вебера, к среднему классу могут быть отнесены все те, кто владеет определенными видами собственности либо обладает конкурентоспособностью на рынке труда и услуг благодаря профессии или полученному образованию, то есть:

а) мелкие и средние предприниматели (коммерсанты, фермеры, владельцы услуг);

б) “лица свободных профессий” - пользующиеся успехом писатели, художники и музыканты, частные врачи и юристы, страховые агенты, и т.д.;

в) менеджеры частного сектора, управляющие частными предприятиями и компаниями;
г) государственные чиновники среднего звена (т.н. “белые воротнички”);

д) высококвалифицированные и высокооплачиваемые наемные рабочие.

       В отличие от высокоразвитых стран Европы и Северной Америки, где формирование среднего класса стало результатом развития сферы услуг и перехода к постиндустриальному обществу (или т.н. “общества массового потребления”), в России многочисленный и влиятельный средний класс до последнего времени так и не сложился. Это было связано с длительным закрепощением государством активных и самодеятельных слоев населения (высокий размер податей и чиновничий произвол в отношении купцов и ремесленников, существовавшее несколько веков крепостное право у крестьян), с неэволюционным развитием России, периодически сопровождавшимся широкомасштабными кризисами и потрясениями, а также с общим отставанием России в области социально - экономического развития от стран Запада  - следует помнить, что средний класс является порождением высокоразвитого капитализма.

        Роль среднего класса в политике заключается в том, что он традиционно выступает опорой политической стабильности и демократии, так как преобладание в экономической и политической жизни небольшой группы крупных собственников ведет к олигархии, а преобладание люмпенов (людей, лишенных собственности, постоянного источника дохода и устойчивого социального статуса) - к установлению диктаторского режима. Экономическая и политическая стабильность, наличие демократических свобод и правовых гарантий необходимы среднему классу, поскольку именно при этих условиях его представители могут добиться успеха и процветания. По этой же самой причине представители среднего классы - приверженцы эволюционного, реформистского, а не революционного типа развития общества. В то же время некоторые критически настроенные исследователи (Э.Фромм, Т.Адорно и др.) отмечают наличие у представителей среднего класса мощных авторитарных и консервативных комплексов, который в условиях масштабного общественного кризиса может превратить их в приверженцев диктатуры и национализма: так, например, в 30-ые гг. в Германии пострадавшие от экономического кризиса и напуганные активностью левых сил средние слои стали одной из социальных опор устанавливающегося  режима Гитлера.

        Для динамичного и благополучного формирования среднего класса в современном обществе необходимо соблюдение следующих условий:   

1) Нормальное финансирование бюджетной сферы, науки и образования - к числу “бюджетников” - госслужащих относится немалая часть среднего класса в развитых странах Запада, а возможность получения качественного образования является одним из условий его благополучного формирования;

2) Развитие малого и среднего бизнеса при нормальной поддержке государства (правовой, кредитной, консультативной и др.);

3) Сохранение финансовой стабильности и низкий уровень инфляции, способствующий формированию частных накоплений;

4) Подавление криминальных структур и коррупции госчиновников, препятствующих развитию легального и цивилизованного частного предпринимательства.

       Из - за отсутствия всех вышеперечисленных условий процесс формирования среднего класса в современной России крайне затруднен: распадается из - за хронического недофинансирования бюджетная сфера (образование, медицина, наука) и люмпенизация связанных с ним категорий населения (“старый средний класс”), падение производства и разрушение высокотехнологичной промышленности оставляет не у дел многих квалифицированных рабочих и ИТР, а условия для развития малого и среднего бизнеса в целом неблагоприятны - это связано с многочисленными и высокими налогами, административным коррумпированным произволом и давлением криминалитета, с отсутствием системы его государственной поддержки.  Произошедший в августе - сентябре 1998 г. финансовый кризис ударил в первую очередь по среднему классу, приведя к банкротству многих банков и “сгоранию” частных вкладов, сокращению спроса на услуги и подоражанию основной массы импортных товаров, составлявших основу его потребления. 

        По вышеназванным причинам средний класс в современной России составляет (по западным меркам) 15 - 20 % населения, при том, что для поддержания стабильности и обеспечения динамичного развития общества необходимо, чтобы он составлял 60 - 80 % (для сравнения: в таких стабильных и благополучных странах, как Канада и Финляндия, к среднему классу относится 90 % населения).

       Таким образом, благополучные условия для формирования среднего класса могут сложиться лишь после изменения приоритетов экономической политики. В перспективе его должны составить: интеллигенция (как “бюджетники”, так и представители свободных творческих профессий), государственные чиновники и служащие, менеджеры частного сектора, мелкие и средние предприниматели. Очевидно, что их благополучие - показатель здоровья общества.  

          Значимость этого формирующегося среднего класса для новой России подтверждается и данными социологического исследования, проведенного известным российским социологом Р.В.Рывкиной (См.: Рывкина Р.В. Экономическая социология переходной России. М., 1998). На обращенный к респондентам вопрос, какова роль среднего класса в обществе, были получены ответы, выявляющие три главных функции этого социального слоя:

1. Средний класс призван стабилизировать общество – так считают 58 % экспертов. Стабилизирующую роль среднего класса они видят в том, что он должен: а) способствовать порядку в обществе; б) быть гарантом общественной безопасности; в) вносить согласие, учитывать интересы разных социальных групп и пытаться увязывать их; г) показывать пример рациональной зажиточной жизни; д) стремится к социальному достатку, ослаблять дифференциацию (расслоение) в обществе.

2. Средний класс должен благотворно влиять на политический курс страны (указали 32 % экспертов) Политическую роль среднего класса эксперты видят в том, что он может: а) участвовать в принятии политических решений; б) поставлять в органы власти новых политических лидеров; в) помогать государству в решении политических вопросов; г) быть гарантом политической свободы;

3. Средний класс должен быть основой рыночных реформ, главным борцом за них (32 %). Эту роль среднего класса эксперты видят в том, что он может быть: а) инициатором экономических и технологических инноваций – новых форм приватизации, и т.д.; б) стимулятором новых форм организации труда; в) проводником установления новых экономических связей, использования западного опыта; г) инициатором обновления экономической политики, преодоления «узких мест», возникающих на пути реформ.

                      б) Маргинализация  и  ее  социальные  последствия.           

        По известному определению, маргиналы - отдельные индивиды и общности людей, находящиеся на границах (или за пределами) социальных групп (страт), либо в процессе перехода из одной социальной страты в другую.

        Понятие “маргинал” используется в социологии в трех основных значениях:
1) Люди и общности, утратившие признаки той социальной группы, из которой они “выбыли”, и не приобретшие свойственных какой - либо другой группы статуса и признаков;

2) Люди и группы, стиль поведения и система ценностей которых резко отличаются от принятых и господствующих в данном обществе (оппозиционные интеллектуалы и художники, политические экстремисты, хиппи, панки и др.);

3) Отдельные люди и целые группы, находящиеся “на дне” общества - т.е. не обладающие определенной профессией, источником дохода и социальным престижем (признанием и уважением).

        Таким образом, выделяются маргиналы с точки зрения их социального положения и в зависимости от типа мышления и поведения.

         Более общая классификация выделяет следующие категории маргиналов:

1) Этномаргиналы - т.е. люди и общности, проживающие в чуждой им национальной среде, являющиеся национальным меньшинством в стране проживания либо дети от смешанных браков;

2) Биомаргиналы - люди и группы, здоровье которых безразлично обществу (тяжело больные, инвалиды и многие старики);

3) Социомаргиналы - находящиеся в состоянии неоконченного социального перемещения из одной социальной группы в другую, либо на границах социальных групп - в современной России к ним, например, относятся рабочие полуостановившихся предприятий, подрабатывающие торговлей, многие мелкие предприниматели;

4) Политические маргиналы - отдельные деятели, организации и группы, которых не устраивают законные (легитимные) способы ведения политической борьбы - т.е. политические радикалы, экстремисты и террористы;

5) Экономические маргиналы, т.е. бедные, имеющие уровень доходов ниже определенного социального минимума (стандарта);
6) Религиозные - т.е. люди и группы, не принадлежащие к господствующим (официально признанным) конфессиям (кришнаиты), разного рода сектанты (“Белое братство”, “Аум синрике” и др.), оппозиционеры - еретики в рамках какого - либо вероисповедания;

7) Криминальные элементы - т.е. представители т.н. уличной и организованной преступности (хотя последние во многих странах - Италия, США,  Россия др. - относятся не к “низам”, а к элите общества).

        При этом маргинальность сама по себе является естественным и нейтральным по своему смыслу явлением, а маргинализация - естественным процессом. Меняется структура экономики, отмирают старые и возникают новые отрасли производства и виды услуг, появляются связанные с ними новые социально - профессиональные группы. Поэтому достаточно большое количество людей постоянно перемещается из одной социальной страты в другую, и определенная их часть на какое - то время “застревает” в этом переходном состоянии. 

        Отрицательным явлением маргинальность и маргинализация становятся тогда, когда численность маргиналов превышает определенный допустимый максимум, и появляются т.н. “наследственные маргиналы” - социальные общности и группы, опустившиеся на дно общества (сельская и городская беднота в слаборазвитых странах) без перспективы повышения своего социального статуса. Угроза со стороны подобных маргинальных групп состоит в том, что они, как правило, не принимают существующий социально - экономический порядок и ценности отвергающего, выталкивающего их “на дно” общества и мстят ему. Их представители в большом числе пополняют ряды уличной преступности (знаменитые “генералы песчаных карьеров” в Бразилии 60-х - 90-х гг.), организованных криминальных группировок и мафии (сельская и городская беднота, составляющая основу итальянской “коза ностры” и активно вербуемая в состав боевых отрядов наркомафии в Колумбии), левоэкстремистских террористических организаций ((например, знаменитые группировки в Перу - маоистская  “Сендеро луминосо” (сельская, в т.ч. индейская беднота) и прокубинская “Тупака Амару” (городская беднота), в течение многих лет ведущих партизанскую войну против правительств своих стран)). 

      У подобных леворадикальных течений вполне закономерно возникают собственные теоретики и идеологи. В этой связи можно вспомнить одного из лидеров кубинской революции 1959 г. и ближайших сподвижников Ф.Кастро Эрнесто (Че) Гевару, разрабатывавшего и пытавшегося реализовать на практике идею экспорта революции, которая должна опираться на «очаги» (беднейшие сельские районы страны), в которые должны десантироваться повстанцы, распространив затем партизанскую борьбу (герилью) на всю страну (сам Гевара погиб в 1967 г. при попытке разжечь герилью в Боливии). Из современных разработчиков стратегии и тактики леворадикальной революционной борьбы следует вспомнить бразильского коммуниста К.Маригелу, разработавшего стратегию т.н. «городской герильи» (партизанской борьбы, осуществляемой беднейшими слоями городского населения с целью парализовать структуры государственной власти) и написавшего «Миниучебник городского партизана». Несмотря на разгром движения самого Маригелы и его гибель в 1969 г. этот учебник стал практическим пособием для левых террористических групп как развивающихся, так и развитых стран (например, итальянские «красные бригады» или недавно распустившаяся «Красная армия» в ФРГ).   Таким образом, очевидно, что общество, в котором маргинальность принимает такие формы, обречено на политическую нестабильность, криминальный и политический террор. Так, обостряющееся вооруженное противостояние между правительственными силами и радикальными партизанскими группировками в Перу, Колумбии и Сальвадора весьма негативно сказывается на состоянии экономки и жизни большинства населения этих стран, а приход к власти левых радикалов грозит им катастрофическими последствиями. Решить проблему маргинального терроризма и криминализации  можно не военными и полицейскими мерами, а лишь социально - экономическими средствами, поборов бедность и ликвидировав “наследственную маргинальность” -  тем самым лишая левоэкстремистов и криминалитет социальной базы и опоры.   

       Таким образом, на основании сказанного выше и опыта истории можно заключить, что маргиналы в политике всегда являются опорой радикальных, экстремистских сил, угрожающих устоям общества и демократии, а также тем социальным слоем, на который традиционно опирались рвущиеся к власти диктаторы. История подтверждает это многочисленными примерами:

1) В результате форсированного развития капитализма в России в начале ХХ века большие массы вчерашних крестьян оказались в качестве наемных рабочих в крупных промышленных городах, но не обладали соответствующей их новому статусу профессиональной квалификацией, политической культурой и устойчивым экономическим положением - неслучайно, что именно они стали опорой наиболее радикальной политической силы - партии большевиков - в революции 1917 г.;

2) При свертывании нэпа и переходе к сталинской индустриализации в конце 20-х гг. главной опорой “нового курса” также стали низкоквалифицированные рабочие - вчерашние крестьяне - в силу своей патриархальной психологии и неустойчивости социально - экономического положения;

3) При установлении фашистского режима в Германии 30-х гг. главной опорой национал - социалистической партии А.Гитлера (НСДАП) стали потерявшие работу, статус и доход в годы экономического спада предшествующего десятилетия многие рабочие и мелкие собственники, не выдержавшие конкуренции с крупной буржуазией и опасавшиеся эскпроприации со стороны пролетариата - в результате они поставили на “сильную руку” фюрера.  

        Данный опыт тем более актуален для России в связи с тем, что из - за многочисленных войн и внутренних смут, в силу неэволюционного характера развития, связанного с необходимостью форсированного догоняющего развития не смогли сложиться устойчивые социально - экономический уклад и социальная структура, и поэтому в ней всегда сохранялась почва для маргинализации - т.е. присутствовало большое количество людей без статусных признаков и постоянной принадлежности к определенной группе. Социальная маргинальность неизбежно влекла за собой культурную - т.е. увеличивалось количество людей, не принимающих общественное устройство и нормы политической культуры - потенциальных бунтарей и революционеров. Развитие современной России, к сожалению, продолжается в соответствии с отмеченными закономерностями - имеющие пока по преимуществу деструктивный характер экономические реформы 90 - х гг. привели к маргинализации большинства основных социальных групп (рабочие, крестьянство, интеллигенция, значительная часть предпринимателей), что заметно усложняет и дестабилизирует ситуацию в обществе. Поэтому важнейшей задачей правительства России является смягчение процесса маргинализации, ограничение его масштабов и оказании помощи людям, которым по объективным причинам сложно приспособиться к новым социально - экономическим отношениям.    

                                   Вопросы и задания для повторения:

1. Определите значение понятия  «социальная стратификация».2. По каким основным признакам делит общество на классы марксистско-ленинская теория ? Что она рассматривает в качестве основного признака социально – экономического класса ?

3.Какую роль отводит марксизм – ленинизм классам в политике? А какова, согласно Марксу и Ленину, роль в ней социальных прослоек и групп ?

4. Чем отличается от марксистско-ленинской классовой теории теория социальных страт, утвердившаяся в современной западной социологии? Какими особенностями развития современного индустриального общества было вызвано ее появление? По каким основным признакам она делит общество на страты?

5. Какими особенностями характеризуется социальная структура советского и современного российского общества? Какие основные социальные группы и слои выделяют социологи в структуре доперестроечной и современной России ?

6. Что такое средний класс? По каким основным признакам определяется принадлежность определенного человека к данному социальному слою? Представители каких социальных слоев и групп традиционно относятся к нему в современном высокоразвитом обществе?

6. С чем связана традиционная слабость позиций среднего класса в экономической и политической жизни России?

7. Как оценивается роль среднего класса в политической жизни общества? Какие условия благоприятствуют увеличению его численности и «веса» в обществе?

8. С чем связаны основные трудности формирования среднего класса в современной России? Какие меры должны быть приняты для улучшения его положения в современных условиях?  

9. Какой смысл вкладывает современная социологическая наука в понятия «маргинал» и «маргинальность»? Какие основные виды маргинальности она выделяет?

10. Как сказывается на экономической, политической и культурной жизни общества процесс маргинализации? При каких условиях он приобретает вредный и разрушительный характер для общества?

11. Какую роль традиционно играли и играют маргиналы в политической жизни общества?

12. С помощью каких средств может преодолеть современное общество негативные последствия маргинализации и уменьшить роль маргиналов в политике?

13. С чем связан исторически сложившийся значительный вес маргинальных групп в социальной структуре российского общества? Какова их роль в предшествующей и современной политической истории нашей страны?

                                        Дополнительные вопросы:

1.Какие виды маргинальности существуют в кузбасском регионе?

2.С какими обстоятельствами связан весьма значительный вес маргинализированных слоев и групп в структуре населения Кемеровской области? Каким образом они влияют на политическую жизнь Кузбасса?

3.На Ваш взгляд, какие меры социально – экономического и общегуманитарного характера должны быть предприняты в области для уменьшения масштабов маргинальности?
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                Глава 5. Этнические общности как субъекты политики

         §1. Природа этноса. Этнос как субъект политических отношений

    Этнос или народ - предмет изучения специальной науки - этнографии, или этнологии, как ее называют некоторые современные ученые. Нас же в рамках курса политологии будет интересовать прежде всего политическое измерение национальных отношений.

     Перед постановкой подобной проблемы необходимо определиться с предметом исследования, т.е. выяснить, что такое этнос. Автором самой первой общей концепции этноса как самостоятельного явления является русский географ - белоэмигрант профессор С.М.Широкогоров. В своей лекции, прочитанной в 1921 г. в Дальневосточном университете в г. Шанхае он определил этнос как “группу людей, объединенных единством происхождения, обычаев, языка и уклада жизни”. Таким образом, он предложил в качестве критериев выделения этноса признаки происхождения, крови и культуры.

       Однако последующее развитие этнографии как науки показало, что ни общность происхождения, ни религия, ни общая культура, ни общая культура, ни индивидуальное самосознание не могут служить однозначными критериями (принципами) для выделения определенного этноса (народа). 

      Единство крови и происхождения “не срабатывает”, так как можно осознавать свою национальную принадлежность независимо от крови (например, человек, выросший в иной национальной среде (индус в Лондоне, японец в США)  и усвоивший ее культуру) и можно одновременно ощущать себя представителем сразу нескольких народов (т.н. комбинированная идентичность - например, кузбасский губернатор А.Г. Тулеев, родителями которого были казах и татарка, а одним из воспитателей - русский отчим).

      Язык и религия также не подходят в качестве бесспорных критериев выделения этноса. Так, в мире существуют большое число исторически и культурно отличающихся друг от друга народов, говорящих на одном языке (например, немцы, австрийцы, часть швейцарцев и бельгийцев - на немецком, англичане, американцы, ирландцы, канадцы и австралийцы и др. - на английском, и т.д.).  Мировые религии, общие для многих народов (православие, католицизм, протестантизм, ислам, буддизм) также не  являются однозначной основой для образования этноса, а скорее претендуют на образование глобальных наднациональных общностей (“единая исламская нация” и др.). В то же время при определенных условиях религия может выступить главным критерием различения близких в этническом и культурном плане народов (например, православие, католицизм и ислам, поделившие единый прежде югославянский  народ на сербов, хорватов и боснийцев, индуизм и ислам, разделившие этнически близких индусов и пакистанцев, и др.).

       Культура и сходство быта также не отличают однозначно один народ от другого , так как имеет место сходство бытовых условий у исторически проживающих рядом народов (например, у казаков и горцев на Северном Кавказе). В культуре же существует много примеров людей, проявивших себя в культуре не своего этноса, а другого народа. Особенно много подобных примеров содержит российская культура - можно вспомнить украинца по происхождению Н.В. Гоголя, долгое время прожившего в Петербурге и писавшего на русском языке, или художника И.И.Левитана, композиторов А.В.Рубинштейна и С.В.Рахманинова, поэтов О.Я. Мандельштама и Б.Л.Пастернака, которые не будучи русскими по крови, безусловно принадлежат к русской культуре. 

       Пытаясь разрешить этот спор, современная этнология предлагает два основных подхода к определению природы этноса.

       Первый из них - т.н. примордиалистский (от итальянского primordiale - изначальный) - рассматривает национальную принадлежность как изначальное свойство любого человека, “впитанное с молоком матери” и переданное по наследству от предков через гены. С точки зрения сторонников этого подхода, этнические общности (народы) существуют объективно, независимо от желания и сознания отдельных людей, и представляют собой устойчивые общности с общими территорией, языком, самосознанием и психологическим складом. 

      Крайней формой этого подхода является расизм - т.е. учение, утверждающее изначальное превосходство одних народов над другими (например, представителей белой расы, англосаксов и германцев над негроидами, монголоидами, семитами и т.д.) в силу полученных ими от природы психологических и физиологических особенностей.

       Второй распространенный среди современных этнологов подход - социологизаторский - рассматривает национальность и сознание принадлежности человека к определенному народу как результат социализации результат, т.е. воспитания в определенном обществе. В процессе такого воспитания, как считают приверженцы этого подхода (Э.Геллнер, П.Брасс, Дж.Андерсон и др.), человеку внушают миф об общем происхождении и тесной кровной, культурной и исторической связи (общая судьба) всех представителей того народа, к которому он принадлежит. На самом же деле, народ - это “воображаемая общность” (никаких постоянных и устойчивых скреп у него нет),  национальность - “идеологическая конструкция”, а человек современного индустриального общества может свободно определить свою национальную принадлежность в зависимости от культурных предпочтений, либо не выбирать никакой.   

      Спор между сторонниками двух вышеназванных концепций продолжается, и общепринятой точки зрения на природу этноса в этнологии до сих пор нет.

       С вопросом о природе национальности неразрывно связан вопрос о сущности такого явления, как национализм. Его традиционно принято отличать от такого явления, как патриотизм, в котором преобладают сознательные гражданские, а не этнические и эмоциональные мотивы, и любовь к отечеству не подменяется ненавистью к «чужакам».  Как в истории политической мысли, так и в современной политической науке существуют различные подходы к пониманию его природы:

1) С позиций марксистского учения национализм рассматривается как продукт мелкобуржуазного сознания и мелкобуржуазной ограниченности, предрассудок, который должен преодолеть освободившийся пролетариат - общность социально экономического положения и интересов пролетариев всех стран гораздо сильнее и важнее, чем их национальные различия;

2) С точки зрения ряда представителей школы психоанализа (Э.Фромма, Т.Адорно, М.Хоркхаймера и др.) национализм - это возрождение и возведение в культ элементов первобытного родового мышления, “откат” от цивилизации в сторону варварства и дикости, т.е. безусловно отрицательное явление;

3) По мнению известного французского социолога А.Турена, национализм - это реакция архаического, отсталого племенного сознания на распространение в масштабах всего мира достижений индустриальной цивилизации и массовой культуры, стирающей национальные особенности и различия;

4) С точки зрения сторонников упоминавшегося социологизаторского подхода, национализм - это идеология, созданная лидерами национальных движений и меньшинств с целью добиться власти для себя и привилегий для представляемых ими народов;

5) Положительная трактовка национализма рассматривает его как естественное проявление национального духа, исторического самосознания народа, а также способ отстаивания его жизненных интересов (так понимали природу национализма лидеры многочисленных национальных освободительных движений стран “третьего мира”, русские мыслители - славянофилы, и др.).

        Соответственно в политической науке выделяются и отдельные виды национализма:

1) Французский социолог П.Бирнбаум соответственно выделяет культурный и государственный национализм:

а) культурный связан с отстаиванием всего того, что выражает национальную специфику определенного народа - т.е. с защитой языка, культуры, самосознания (таков германский национализм, для которого духовное и культурное единение немцев важнее их пребывания в едином государстве);

б) государственный национализм нацелен, направлен на отстаивание силы и величия национального государства и нации, при котором культурные, языковые и др. моменты отходят на второй план (таков французский национализм).

2) Русский филолог, философ и историк, один из основоположников и теоретиков евразийства  Н.С.Трубецкой подразделял национализм на истинный и ложный:

а) ложный - это национализм народов, стремящихся обрести собственное государство с целью войти в мировое сообщество, стать европейской державой и растворить свою культуру в “общечеловеческой” (многочисленные “либеральные космополиты”);
б) истинный национализм - нацелен на защиту исторических традиций и культурной самобытности определенных народов, недопущение их ассимиляции (поглощения) Европой и Западом (его примером может послужить учение славянофилов).   

3) Другой видный русский мыслитель - один из основоположников “легального марксизма” экономист, философ и социолог П.Б.Струве, в свою очередь выделял национализм творческий и охранительный:

а) Охранительный национализм, по Струве, заключается во всемерном ограждении определенного народа государством от конкуренции со стороны других стран и народов, создании ему искусственных привилегий и административном ограничении национальных меньшинств (таким был великодержавный национализм правящих кругов Российской империи, современных прибалтийских националистов, и т.д.);

б) Творческий национализм, не боящийся конкуренции, состоит в создании наиболее благоприятных условий для экономического, политического и культурного развития своего народа, при открытом его соперничестве с другими странами и народами.

       Так или иначе, при всем различии подход к пониманию природы этноса, национальности и национализма современная этнологи признают ряд важнейших функций, которые выполняет сознание человеком своей национальной принадлежности:

1) Когнитивная (познавательная) - именно принадлежность к определенному народу позволяет человеку сформировать национальное и политическое сознание, ориентироваться в мире межнациональных и политических отношений;

2) Функция социализации - именно в национальной (своей или чужой) сегодня происходит социализация индивида, т.е. усвоение им стереотипов мышления и поведения, моральных и культурных норм;

3) Интегративная - выражается в том, что национальный фактор обеспечивает целостность и сплоченность национального сообщества, укрепляет связи между различными его членами - в ситуации, когда все остальные социальные связи разрушены, люди начинают объединяться по национальному признаку;

4) Эмоциональная - связана с тем, что именно принадлежность к определенной национальной общности (общине, коллективу, и т.д.) дает человеку чувство внутренней уверенности и психологической устойчивости.

       В то же время, поскольку в науке до сих пор нет определенности в вопросе о природе этноса и национальности, национальный вопрос становится предметом спекуляции в руках политиков, эксплуатирующих националистические и расистские мифы для укрепления собственной власти. В связи с этим можно вспомнить весьма печальный опыт и судьбу нацистского фюрера А.Гитлера, грузинского диктатора З.Гамсахурдиа, приведшего Грузию за два года своего правления к смуте и к гражданской войне, культивировавшего “ичкеризм” и неприязнь к России экс - президента Чечни Д.Дудаева.     

§2. Нация как субъект политики. Проблема самоопределения наций и сепаратизма

       Другим субъектом национально - государственных и в целом политических отношений является нация, в вопросе о природе которой определенности сегодня гораздо больше.

       Нация в отличие от этноса - не народ, а просто совокупность граждан определенного государства, обладающих общей культурой, языком и тесно связанных между собой экономически. Таким образом, это прежде всего юридическая и политическая категория. Нация зачастую не основана на одном этносе, так как в мире практически не осталось мононациональных государств, и может быть многонациональной (как например, многонациональные российская и американская нации).

       История позволяет выявить два основных пути формирования наций.

       В первом случае нации возникают в рамках крупных национальных государств, образованных определенным народом (франки, британцы, русские), в процессе включения в их состав территорией с инонациональным населением, которое постепенно усваивает язык, обычаи и культуру “основного” народа. Первоначально, в период существования монархий, инонациональное население существует на правах подданных (могут быть второго “сорта”), а затем, в результате буржуазных революций получает наравне со всеми права граждан (знаменитый принцип “Одна нация - одно государство”). Именно так в рамках Российской империи сформировалась многонациональная российская нация.

       Второй путь предполагает обособление от прежнего государства (как правило, империи) определенного народа, достигшего высокого уровня экономического, политического и культурного развития. Так, в “недрах” Османской империи постепенно сформировались болгарская, сербская, и греческая нации, Австро-Венгерской - венгерская, чешская, словацкая, хорватская и словенская, Российской - украинская, белорусская, грузинская и др.

       В современной политике и системе международных отношений нация все более вытесняет этнос (народ) - так, право на создание национальных государств признается только за нациями, только нации признаются в качестве полноправного субъекта международной политики и представлены в ООН. Однако следует сказать, что ситуация не всегда выглядела подобным образом.

       Например, после Первой мировой войны, в рамках т.н. Версальской системы право на создание государств признавалось только за нациями.

       После Второй мировой войны с ростом национально - освободительных движений народов Азии и Африки, с распадом колониальных империй (Британской, Французской, Португальской, Бельгийской и др.) право на создание государств было одновременно признано за нациями и народами.

       Это сразу же породило две очень серьезных проблемы:

1) В африканских странах слабые союзы племен, “выдавшие” себя за нации, добились создания государств - в результате государства оказались слабыми и нежизнеспособными, в них вспыхнули межнациональные конфликты и войны (можно вспомнить войну 60-х гг. в Нигерии, унесшую жизни более 1 млн. человек, недавние столкновения в Республике Чад и в Руанде);

2) Многие малые народы, не представленные в ООН и в международной политике, стали претендовать на отделение от государств, в состав которых входили - баски в Испании, корсиканцы и бретонцы (жители провинции Бретань) во Франции, курды в Иране, Ираке и Турции, и т.д.   

       Учитывая этот печальный опыт, современное международное право и  ООН признают право на создание отдельных государств только за нациями, а отдельным малым народам предлагается либо статус субъекта федерации в федеративном государстве, либо квотированное представительство в общегосударственных органах власти (правительство и парламент) и национально - культурная автономия (т.е. юридические гарантии и специальные меры по развитию национального языка, культуры и образования) в унитарном государстве. Со сходных позиций предполагает решать проблему и Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (т.н. Хельсинские соглашения 1975 г.).

     Для представительства интересов не имеющих национальной государственности существует созданная в 1991 г. Организация Непредставленных Народов и Наций (ОННН или UNPO), в работе которой принимают участие представители Абхазии, Гагаузии, Ингушетии, Чечни, Чувашии, Якутии, крымских татар, ассирийцев, косовских албанцев (каренов) и др.

       При этом конституция ни одного из зарубежных государств не признает права на отделение входящих в его состав народов и национальных территорий, а любая попытка одностороннего выхода и сепаратистская деятельность, особенно с использованием вооруженной борьбы, подавляется силой.

       Так, например, Французская республика приравняла корсиканских сепаратистов к уголовникам и использует против них полицейские меры, Индия подавляет с помощью военных средств движение сикхов и мусульманских сепаратистов в штатах Джамну и Кашмир, а правительство Великобритании в 1969 г. после начала межнациональных столкновений в Северной Ирландии (Ольстер) ввело туда полицейские спецподразделения и войска и распустило местный парламент.

       Однако, как показывает практика стран Запада и ЕС, жестко подавляя сепаратистские движения на своей территории, в рамках стратегии “двойного стандарта” одновременно поддерживают сепаратистов там, где им это выгодно. В этом отношении весьма примечательной является ситуация вокруг турецких курдов и косовских албанцев.

      Так, например, Конституция Турции 1961 г. (ст. 54) считает всех граждан страны турками, хотя значительную часть (40 - 50 %)  населения этого государства составляют национальные меньшинства - 1 млн. арабов, более 500 тысяч грузин, более 1 млн. выходцев с Северного Кавказа (черкесов, чеченцев, абхазов, дагестанцев, осетин и др.). Но самой большой проблемой для турецких властей является наличие в стране огромной общины курдов (фарсоязычного народа иранской группы), насчитывающей от 14 до 20 млн. человек  (1/ 3 населения). При этом курды лишены национальных структур власти, школ, вузов и просто права говорить на своем языке, и проводится последовательная политика по их ассимиляции. В Уголовном кодексе Турции присутствует специальная статья, предусматривающая ответственность за “курдизм” (под которую при желании можно подверстать все что угодно), а правительство этой страны не сделало практически ничего для преодоления ужасающей бедности населенных курдами районов. В ответ на подобную дискриминацию с 1974 г. было развернуто партизанское движение курдов и примкнувших к ним нацменьшинств, возглавленное Курдской рабочей партией (КРП) и Фронтом национального освобождения Курдистана (ФНОК) во главе с А.Оджаланом, жестко подавляемое турецкими спецподразделениями и армией с использованием танков, бронетранспортеров и боевых вертолетов. За четырнадцать лет непрерывной войны уничтожено 2500 курдских и ассирийских сел, а в результате этнических чисток свыше 2,5 млн. человек было выселено из зон боевых действий. Лишь в 1982 г. правительство Турции признало существование в стране курдов, а в 1991 г. формально разрешило им разговаривать на своем языке. При наличии всех признаков геноцида ни мировое сообщество, ни ЕС, в который входит Турция, не применили к ней никаких серьезных санкций, поскольку последняя является стратегическим союзником США и членом НАТО. 

       Албанцы, проживающие на территории сербского края Косово,  под предлогом защиты прав которых США и блок НАТО развязали ничем не оправданную агрессию против суверенной Югославии, имели гораздо больше прав, чем турецкие курды. Активно переселявшиеся сюда в период турецкого владычества и в правление И.Б.Тито, который рассчитывал через Косово присоединить к Югославии Албанию, албанцы - косовары обладали автономией до конца восьмидесятых годов, имели возможность создавать свои национальные школы, газеты и политические партии. К моменту, когда численность албанцев в крае достигла 90 % населения, стали создаваться параллельные органы власти и началось движение за отделение от Югославии. Террористические организации, впоследствии объединившиеся в Армию освобождения Косова и получавшие солидную помощь из - за рубежа, развернули в крае террор, после чего правительство Сербии было вынуждено использовать против них армейские части и спецподразделения. Разгоревшийся в крае конфликт в итоге стал поводом для военной агрессии НАТО и США, стремящихся укрепить собственную гегемонию в мире и на европейском континенте.

   §3. Межнациональные конфликты: источники, типология и средства разрешения  

         Под межнациональным конфликтом обычно понимается столкновение либо противостояние между этническими общностями и их отдельными представителями, порожденное борьбой за территорию, власть, преобладание в государстве, экономические и иные ресурсы. 

       Одновременно, занимаясь изучением природы и источников межнациональных конфликтов, необходимо помнить, что в многонациональном государстве форму межнационального конфликта может принять “этнически окрашенное” противостояние, в основе которого лежат другие причины:           

1) Например, политические - так, например, до последнего момента существовал политический конфликт между руководством РФ и Чечни, руководством РФ и Татарстана, связанный с желанием правящих элит этих республик обрести суверенный статус, но при этом отсутствовали конфликты между русским и чеченским и между русским и татарским народами;

2) Экономические - связанные с желанием руководителей национальных территорий приобрести новые полномочия по распоряжению хозяйственными ресурсами, используя для этого политический суверенитет. В этой связи можно вспомнить проявившееся в современной России стремление к обособлению от Тюменской области русских руководителей Ямало-Ненецкого и Ханты-Мансийского автономного округов (залежи нефти и газа), провозглашение суверенитета Республикой Коми, 75 % населения которой составляют русские. 

          В то же время возможна и обратная ситуация, когда межнациональный по своей сути конфликт выдается за политический:

1) Например, известное противостояние между Республикой Молдова и самовопровозглашенной Приднестровской республикой (ПМР), приведшее к кровопролитию в июле 1992 г., объяснялось молдавскими властями как противодействие прокоммунистически настроенного населения Приднестровья  “демократической Молдове” - на самом же деле имел место конфликт, причиной которого стало нежелание составляющего большинство украинского и русского населения (ПМР) подвергнуться принудительной “румынизации”;

2) Вспыхнувший летом 1992 г. конфликт между Грузией самовопровозглашенной Республикой Абхазия некоторые исследователи пытались представить как “противостояние агрессивных “совков” – абхазов и молодой грузинской демократии” - на деле же его причиной стали опасения немногочисленного абхазского народа подвергнуться дискриминации и ассимиляции со стороны грузинских властей.

       Классифицируя межнациональные конфликты, политическая наука выделяет следующие основные их типы:

1) По сферам проявления:

а) политико-правовые, т.е. стремление титульной национальности ущемить нацменьшинства с помощью дискриминационных законов о языке, профессиях, госслужбе (в отношении русских в странах Прибалтики, Казахстане и др.);

б) социально - экономические, связанные с борьбой национальных групп за  определенные экономические ресурсы (кровавые столкновения между киргизами и узбеками в 1990 г. в Ошской области из - за земельных участков);

в) культурно - языковые, связанные со стремлением ущемленной национальности сохранить свой язык и культуру (движение курдов в Турции);

г)  территориально - статусные, выражающие стремление населенных национальными меньшинствами территорий повысить свой статус вопреки воле большинства населения страны (например, борьба в 70 - 80 - ые гг. Хорватии и Словении за расширение своего суверенитета в рамках бывшей Югославии);

д) сепаратистские - связанные со стремлением национальной территории выйти из состава государства (конфликт между заселенным албанцами Косово и Сербией). 

2) По целям:

а) реалистические - в рамках которых обе конфликтующие стороны ставят перед собой реальные и взаимопримиримые цели (например, проблемы во взаимоотношениях между Молдовой и Гагаузией, разрешившиеся в результате предоставления последней национально - культурной автономии);

б) нереалистические - при которых обе стороны ставят перед собой нереализуемые и несовместимые цели (например, стремление турецких курдов к полной независимости от Турции при нежелании последней дать им даже культурную автономию).       

По объему использования военной силы: а) мирные - без применения вооруженных сил (конфликт между англосаксонской и франкоязычной общинами в Канаде, между фламандцами и валлонами в Бельгии); б) военные - с минимальным (одноактным) использованием военной силы (военная акция Китая в Тибете в 50-ые гг.) либо превратившиеся в долговременное вооруженное противостояние (конфликт между католиками и протестантами в Ольстере, межнациональная и межплеменная война в Афганистане); 

По вертикали: а) между центром и национальными территориями (Франция - Корсика, Канада - Квебек, Испания - Страна Басков); б) между региональными и местными органами власти (например, конфликт между украинскими властями Крыма и выборными местными органами, представляющими русское население);

По горизонтали: а) между группами коренной и некоренной национальности (между представителями титульных национальностей и русскими в бывших союзных республиках СССР и национальных автономиях в составе России); б) микроконфликты на личностном уровне по поводу языка, привычек и образа жизни (бытовой антисемитизм, неприязнь значительной части россиян к кавказцам, и др.). Политическое пространство бывшего СССР насчитывает большое количество проявившихся явно и потенциальных межнациональных конфликтов. Среди их причин политологи обычно называют: 1) Стремление к самоутверждению национальных элит стран СНГ и Прибалтики - в результате происходит методичное вытеснение русского и "русскоязычного" населения из сферы управления, экономики и культуры; 2) Существование большого количества исторически сложившихся межнациональных споров между народами (армяне и азербайджанцы, грузины и абхазы, русские и некоторые коренные народы Северного Кавказа) - при этот способный урегулировать их центр (союзное правительство) отсутствует; 3) Произвольный характер границ между бывшими союзными республиками - новыми независимыми государствами (в Средней Азии, между Россией и Украиной (Крым, восток Украины) и др.), провоцирующий территориальные споры; 4) Неоконченность процесса формирования нации у некоторых из народов, образующих новые независимые государства (конфликты между племенными группировками в Таджикистане, между выходцами из различных жузов в Казахстане, между жителями Востока и Запада Украины).

       Разрешение межнациональных конфликтов возможно как в рамках определенной страны, так и с международным участием. При этом могут быть использованы следующие стратегии и средства:

1)"Избегание" - игнорирование противника, отсутствие реакции на действия противоположной стороны, эмиграция из государства (республики) представителей отдельных этнических групп (например, исход сербов из Хорватии и Боснии в 90-ые гг.);2) "Откладывание" - уход от прямого противоборства в надежде, что изменятся обстоятельства и будут созданы более благоприятные условия для разрешения конфликта (современные отношения Израиля и палестинцев, греческой и турецкой общин на Кипре);

3) Предоставление конфликтующей с центральной властью национально – территориальной общности  статуса субъекта федерации в рамках единого государства, экономической либо национально – культурной автономии;

4) Силовое подавление центральными властями одной из сторон межнационального конфликта (например, полицейские операции Сербии против косовских албанцев); 

5) Если речь идет о противостоянии двух примерно равных по численности народов (например, фламандцы и валлоны в Бельгии, чехи и словаки  в бывшей Чехословакии) то разрешение конфликта возможно за счет превращения государства в национальную федерацию (Бельгия) либо его ликвидации (Чехословакия);

6) "Переговоры" (обычно двусторонние) (Россия и Чечня в 1995 г. и 1996 – 1999 гг., Израиль и палестинцы, и др.);7) Третейское разбирательство (арбитраж), когда разрешение конфликта поручается третьей стороне, определяющей рамки  правила поведения его участников (конфликт между сербами, хорватами и мусульманами в Боснии, конфликты в Нагорном Карабахе и Абхазии, в разрешении которых участвуют ООН  и  ОБСЕ);8) Примирение - сближение позиций и интересов противоборствующих сторон через посредника либо собственные согласительные органы (Россия и покоренные ею народы Северного Кавказа - черкесы, дагестанцы, ногайцы и др., современная Молдова и Гагаузия и др.)   

        Общие принципы урегулирования межнациональных конфликтов зафиксированы в Заключительном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (т.н. “десять европейских заповедей”), которые были единогласно одобрены представителями всех стран - участников совещания как закон, обязательный для исполнения. В соответствии с этими принципами конфликты должны решаться без применения силы со стороны, какой - либо страны или группы стран по отношению к другой стране, без вмешательства в ее внутренние дела. При этом должны соблюдаться нерушимость границ и территориальная целостность всех стран - участниц Заключительного акта. При этом любой народ имеет право распоряжаться своей судьбой, что означает право на автономию для любого из народов, не имеющих своей государственности, но проживающего компактно на территории, где он составляет большинство. К сожалению, эти правила соблюдаются при урегулировании далеко не всех межнациональных конфликтов. Попытки же пересмотреть эти базовые принципы урегулирования межнациональных конфликтов через предоставление НАТО права осуществлять «гуманитарную интервенцию» (т.е. по собственному усмотрению вмешиваться во внутренние дела суверенных государств) в зонах международных конфликтов, предпринятые и не прошедшие на последнем саммите ОБСЕ в ноябре 1999 г. в Стамбуле (в рамках т.н. новой Европейской хартии безопасности), откровенно контрпродуктивны. Это практически означает слом современной системы безопасности и международных отношений, провоцирует многочисленные конфликтные ситуации и поощряет сепаратистские движения во многих регионах мира.

                                      Вопросы и задания для повторения:

1. Что такое этнос? По каким признакам возможно отличить один этнос от другого? Какие варианты определения природы этноса существуют в современных социально – гуманитарных дисциплинах?                      

2. Что такое национализм? Как он, с Вашей точки зрения, соотносится с патриотизмом? Каковы взгляды представителей различных направлений политической мысли на это явление? Каково Ваше собственное определение и отношение к национализму?

3. Какие основные типы национализма выделяются в политической науке? Существует ли  «русский национализм», и если да, то каковы, на Ваш взгляд, основные характерные черты этого явления?

4. Какую роль играет в современной политике национальный (этнический) фактор? Какие функции в отношении индивида выполняет фактор его этнической принадлежности?

5. Что такое нация? По каким основным признакам она определяется?

6.Каковы основные пути формирования наций? Существует ли сегодня, на Ваш взгляд, единая российская нация? Если да, то на основе каких принципов она сплачивается?

7. Какую роль играет нация в системе современных государственно-правовых и международных отношений? Как соотносится ее роль с ролью этноса?

8. В чем выражается смысл принципа «права наций на самоопределение»? Какую роль он играл на разных этапах новой и новейшей истории? А какую роль, на Ваш взгляд, он сыграл в истории России после Октябрьской революции 1917 г.?

9. Какие формы и пределы определяет современное международное право для осуществления принципа самоопределения наций в современной политике?

10. Что такое сепаратизм? Какие меры предпринимают правительства различных стран мира для преодоления этого явления и связанных с ним кризисных ситуаций?

12. Какие типы межнациональных конфликтов выделяет современная политическая наука ?

13. Какие средства и технологии используются при разрешении межнациональных конфликтов в современной мировой политико-правовой практике?

                                         Дополнительные вопросы:

1. Являлись ли, на Ваш взгляд, дореволюционная Россия и СССР «тюрьмой народов»? В чем состоит их отличие от традиционных колониальных империй (Британской, Французской, Германской и др.)? Какие просчеты дореволюционной и советской национальной политики должны быть учтены и какие ее положительные моменты могут быть использованы сегодня, при решении национальных проблем современной России?

2. Как можно решить национальный вопрос в России и обустроить новое российское государство? Что должна представлять собой обновленная Россия в плане национально – государственного устройства? Унитарное государство с преимущественными правами русской нации? Федерацию равноправных национальных республик и этнически русских регионов? Как, на ваш взгляд, возможно гарантировать равные права и возможности развития всем народам России и вместе с тем не подорвать единство государства?
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                                  Глава 6. Политическая элита. 

§1. Происхождение термина «элита» и его современное значение

          Слово "элита" в переводе с французского языка означает "лучшее, отборное, избранное", "лучшее в своем роде".        В другом, более узком значении понятие "элита" относится к лучшей, наиболее ценной для общества группе, стоящей над массами и призванной в силу обладания особыми уникальными качествами управлять ими, создавать образцы и нормы поведения, направлять общественное развитие.       Первые представления о значении и роли элиты в социальной жизни возникли в рамках рабовладельческого и феодального обществ, где в образе избранной элиты выступала аристократия (от греч. aristos - наилучший) в форме индийских каст (кшатрии и брахманы), древнеримских патрициев, благородных сословий (дворянства и духовенства) Средневековой Европы.       О необходимости деления общества на высших и низших писали такие выдающиеся политические мыслители, как древнекитайский философ Конфуций (учение о "благородных мужах", которые в силу высоких нравственных качеств призваны управлять государством), античный мыслитель Платон (теория иерархически - сословного государства под властью мудрецов – философов (стражей)), Н.Макиавелли (его идея об извечном конфликте аристократии и народа), английский историк Т.Карлейль (учение об особой роли героев и выдающихся личностей в истории), немецкий философ Ф.Ницше (учение о сверхчеловеке, стоящем выше моральных норм и реализующем свои властные инстинкты).       В последующий период развития социально - философской мысли стали выделять интеллектуальную (Х.Ортега - и - Гассет), творческую (А.Тойнби), имущественную и статусную - т.е. лиц, обладающих наиболее высоким престижем и статусом (Г.Лассуэл), властную - т.е. наделенную стремлением к власти (Г.Моска) либо особыми властными полномочиями (А.Этциони), управленческую - обладающую специальными знаниями в области управления (Дж. Гэлбрейт) и др. типы элиты.       В политической же науке под элитой традиционно понимают носителей наиболее ярко выраженных политико-управленческих качеств и функций, всех тех, кто оказывает значительное влияние на функционирование власти и формирование политики. Проще говоря, политическая элита - это небольшая группа людей, занимающая ведущее положение в политической жизни общества - как публичные (президент, премьер - министр, члены кабинета, лидеры и ведущие члены партий, депутаты парламента), так и "теневые" (участники групп давления, крупные бизнесмены, мафия, ведущие журналисты, политические эксперты и советники).

§2. Основные теории элиты

         В вопросе о природе элиты и об ее роли в жизни общества политические мыслители делятся на несколько школ или направлений.    Макиавеллистская школа (политический макиавеллизм) отталкивается от идей итальянского мыслителя эпохи Возрождения Н.Макиавелли о неизбежности деления общества на аристократов и основную массу граждан, на управляющих и управляемых, и о неизбежности борьбы между ними за власть.       Наиболее известные представители макиавеллистской школы - итальянские социологи Г.Моска (1858 - 1941) ("Основы политической науки") и В.Парето (1848 - 1923) ("Трактат по общей социологии"), а также проживавший в Италии немецкий социолог Р.Михельс (1876 - 1936). При всем различии теоретических концепций всех макиавеллистов объединяют следующие идеи:1) У элиты любого общества существуют особые качества, полученные от природы или привитые воспитанием - прежде всего способность к осуществлению управления и стремление бороться за власть;2) Все эти качества передаются следующим поколениям элиты по наследству - благодаря этому любая правящая элита имеет наследственный характер;3) Элита сплачивается в единую группу, объединенную общностью социального положения и восприятием себя как коллектива избранных людей, призванных руководить обществом;4) Элита неизбежно появляется в любом обществе, так как люди не равны от природы, и требуется выделить лучших из них, которые смогут эффективно управлять;5) Меняется только состав и характер правящего класса общества (раньше во главе его стояли монархи, теперь президенты, раньше существовали дворяне, теперь - слой "супербогатых людей"), но привилегированная верхушка общества в любом случае сохраняется;6) Условием выживания элиты как слоя является постепенное обновление состава и вливание в нее "свежей крови";7) Любая элита проходит стадии формирования, расцвета (пика популярности), ослабления и гибели;8) Формирование и смена (циркуляция) элит происходит в ходе борьбы за власть: выигравший получает власть и привилегии, а проигравший уходит в небытие - как писал В.Парето, "история - это кладбище аристократий";9) Оторванная от широких масс элита неизбежно образуется не только в масштабах всего общества, но и в рамках любой устоявшейся общественной организации (административном учреждении, политической партии, профсоюзе) - в ней всегда рано или поздно выделяется группа чиновников - управленцев, берущих в свои руки основные рычаги власти ("железный закон олигархии").       Так, например, упомянутый нами социолог Р.Михельс, рассматривая в своем исследовании "Социология политической партии в условиях демократии" отношения внутри германской социал-демократической партии на рубеже 19 - 20 вв., показал, как верхушка партийных чиновников, отдаляясь от рядовых членов партии, постепенно узурпировала власть.       Ценностная теория элиты отмечает в ней другие характерные особенности: 1) Принадлежность определенного члена общества к элите определяется наличием у него качеств, полезных для всего общества - таланта, профессиональной компетентности и готовности служить общественным интересам; 2) Элита образуется не в результате ожесточенной борьбы за власть, а в итоге "естественного отбора" обществом наиболее ценных и одаренных личностей; 3) Элита сплачивается не на основе имеющихся привилегий и противостояния большинству общества, а в процессе профессионального сотрудничества в решении тех или иных вопросов общественной жизни; 4) Взаимодействие между элитой и обществом представляет собой не отношения господства и подавления, а основанная на общественном доверии власть более опытных и знающих; 5) Без наличия качественной и высокообразованной элиты общество не сможет нормально развиваться и функционировать - неизбежно будет деградировать, и придет в упадок;       Следуя данному подходу, русский философ Н.А.Бердяев на основе изучения опыта развития разных стран и народов вывел так называемый "коэффициент элиты" - процентное отношение численности правящей элиты к общему числу грамотных людей в стране  - показатель свыше 5 % означает, что общество развивается нормально, менее 1%  - приходит в упадок и вырождается.      Иной подход к пониманию природы и назначения "высшего и правящего слоя общества" предлагает демократическая теория элиты, в числе наиболее известных представителей которой выступают американский экономист Й.Шумпетер и английский социолог К.Маннгейм. Ее основные положения сводятся к следующему: 1) Демократия неизбежно ведет к ограничению власти и привилегий элиты, к усилению общественного контроля за ней, но все же полностью их не устраняет, так как и при ней сохраняется естественное социальное неравенство и необходимость в квалифицированном управлении; 2) Демократия невозможна без демократической элиты, сохраняющей верность основополагающим ценностям демократии и способной обеспечить эффективную работу сложного механизма правового демократического государства (разделение властей, парламентаризм, уважение к законам и правам человека); 3) Массы же в отличие от образованной элиты общества чаще тяготеют не к демократии, а к "сильной руке" и диктатуре - поэтому элита должна их воспитывать и направлять. Это особенно актуально в связи с тем, что многие существовавшие в истории массовые движения под демократическими лозунгами в итоге вели к установлению диктатуры (рабочее, социалистическое, национально - освободительные, и т.д.); 4) В связи с этим социальная апатия основной массы членов общества более благоприятна для демократии, чем их активное политическое участие;5) Основное содержание демократии в этом случае сводится к конкуренции между потенциальными руководителями за доверие и голоса избирателей.      В то же время исследователи 60 - 70-ых подвергли критике утверждения данной теории о демократизме элиты и авторитарных наклонностях масс. Как оказалось, хотя представители высших слоев общества более привержены ценностям демократии, цивилизованны и толерантны, в то же время они зачастую склонны к игнорированию прав рядовых граждан на труд, социальное обеспечение, забастовку и др. и к пренебрежению интересами большинства общества.      Теория плюрализма элит, одним из основных разработчиков  которой является немецкий политолог Э.Гольтманн, исходит из следующих положений: 1) Правящая элита представляет собой не что - то единое и монолитное, а делится на группы по функциям и видам деятельности - из этого следует, что ее власть и влияние отнюдь не абсолютны.     Так, на основе функционального подхода немецкий социолог Р.Дарендорф выделял в составе элиты: а) политических лидеров; б) экономических лидеров; в) профессоров и учителей; г) духовенство; д) выдающихся журналистов; е) высокопоставленных военных; ж) высокостатусных судей и адвокатов. 2) В современном обществе политическая власть разделена между различными институтами и группами, каждая из которых может не допустить принятия невыгодных для нее решений (т.н. "группы вето")  - таким образом, ни одного серьезного политического решения невозможно провести в жизнь без предварительного согласования. Так, например, проведенное в 1950 г. исследование американского психолога Ф.Хантера показало что в сравнительно небольшом городе Аталанте невозможно обладание абсолютной властью одного человека или группы, а присутствует большое количество конкурирующих между собой групп интересов.3) Различные группы и сегменты элиты не возвышаются над обществом, а напрямую связаны и зависят от поддержки выдвинувших их социальных групп - профессиональных, экономических, этнических, религиозных, территориальных, и т.д.;4) Помимо этого, существуют разнообразные механизмы социального и группового контроля за ними - выборы, ротация, референдум;5) В демократическом обществе практически все образованные и активные граждане могут выдвинуться в состав политической элиты.       Леволиберальная теория элиты,  автором которой является американский социолог и публицист леворадикальной (неомарксистской) ориентации Ч.Р.Миллс (1916 - 1962), предлагает общий критический анализ подлинной природы и роли "правящего слоя" американского общества: 1) Главный принцип, положенный в основу формирования правящей элиты - не выдающиеся индивидуальные качества, а обладание руководящими постами; 2) Правящая элита включает в себя не только "профессиональных политиков", но также тесно связанных и поддерживающих их руководителей корпораций, высших государственных служащих и офицеров, привилегированных интеллектуалов; 3) Элита США представляет собой замкнутую касту, и у выходцев из народа очень мало шансов подняться вверх по социальной лестнице; 4) Принадлежность к элите передается по наследству следующим поколениям через элитарное воспитание и образование, а также систему связей и знакомств (это дает преимущество наследникам элитных семейств перед выходцами из народа); 5) Правящая элита Америки стремится не к удовлетворению потребностей общества, а к укреплению собственного господства и экономического благополучия связанных с ней бизнес - групп -  именно этой задаче подчинено решение ею управленческих задач. Таким, образом, согласно Миллсу, правящая элита - это замкнутая группа, своим образом жизни бросающая вызов всему обществу. Таким образом, в современной политической науке существуют различные подходы к пониманию сущности и социального предназначения правящей элиты, и в каждой из них присутствует определенная доля истины. При этом не стоит преувеличивать ни одну из сторон элиты - ни ее замкнутость и враждебность большинству общества, ни ее бескорыстность в служении общественным интересам, ни степень единства элиты, ни остроту существующих внутренних противоречий между различными ее группами. Так или иначе, следует признать верными следующие положения: 1) В любом высокоразвитом обществе существует социальное и экономическое неравенство и деление на управляющих и управляемых - это делает неизбежным деление общества на управляющих и управляемых;

2) Шансы различных людей в обществе добиться успеха, сделать политическую или административную карьеру изначально неравны – гораздо легче это сделать это отпрыскам элиты.

       Так, например, французские социологи П.Бирнбаум и Р. – Ж.Шварценберг на основе проведенных ими исследований пришли к выводу, что власть в их стране узурпировала элита высших учебных заведений – во Франции выходцы из среднего класса получают преимущественно гуманитарное образование и занимаются преподавательское либо научно-исследовательской деятельностью, а дети правящего класса направляются в высшие учебные заведения (Административная школа, Политехническая школа, Ecole Normale и др.), готовящие персонал для высших государственных постов, министерств и ведомств, что практически гарантирует им успешную административную карьеру; 3) Поскольку все общество чисто физически и в силу отсутствия специальных знаний не может участвовать в принятии политических решений - их неизбежно принимает ограниченный круг лиц; 4) Социальное и экономическое неравенство сохраняется и при демократии, и далеко не всегда граждане стремятся участвовать в управлении обществом и способны эффективно контролировать власть; 5) Характер и качество правящей элиты неизбежно зависят от уровня развития (экономики, культуры, гражданского самосознания и др.) конкретного общества –  ими определяется способность граждан добиться от правящего слоя следования определенным правовым и моральным нормам, реализации общественных, а не собственных корпоративных интересов.

          К функциям политической элиты традиционно относят: 1) Изучение, анализ и отражение в политических программах и установках интересов различных социальных групп: классов, слоев, наций; 2) Выработку политической идеологии, политических программ и доктрин, конституций, законов; 3) Создание механизма реализации политических замыслов и программ - т.е. разработку стратегии экономического и социального развития страны, определение его долгосрочных целей, выбор эффективных путей их осуществления, формирование внутренней и внешней политики; 4) Осуществление управления, разработку и принятие политических решений;       5) Формирование (назначение, перемещение, отстранение) аппарата органов политического управления страной, выдвижение из своей среды политических лидеров.       

                § 3. Типология и системы рекрутирования элит 

       В современной политологии выделяются следующие классификации элит по типам на основании тех или иных критериев:1) В зависимости от источников влияния и авторитета элиты подразделяются на: а) наследственные, т.е. получившие свой статус по наследству (например, рыцарство или дворянская аристократия); б) ценностные - т.е. возвысившиеся за счет обладания ценными для общества качествами (образование, авторитет, высокая нравственность); в) властные - за счет обладания властью; г) функциональные - в зависимости от профессии, выполняющей определенную функцию в обществе. 2) По отношению к государственной власти:

а) властная, в которую входят все те, кто обладает властью, т.е. "партия власти"; б) оппозиционная - т.е. элитные группы, отстраненные от власти и стремящиеся к ней вернуться. 3) По характеру отношений с обществом: а) открытая - т.е. допускающая в свои ряды выходцев из самых разных слоев своего общества; б) закрытая - т.е. рекрутирующая новых членов из состава собственной группы или слоя (например, дворянство); 4) По отношению к тому или иному уровню управления: а) высшая - государственные руководители, непосредственно участвующие в принятии важных политических решений; б) средняя - члены общества, обладающие высоким статусом, элитной профессией или образованием (в среднем около 5 % населения любой страны);в) маргинальная - лица, обладающие высокими показателями лишь по одному или двум из вышеназванных признаков: например, качественное образование без высокого дохода (положение значительной части современной российской интеллигенции), или высокий доход без престижной должности или образования (многие из числа т.н. "новых русских"); 5) По стилю управления и характеру отношений с обществом:а) демократическая - выражающая мнения и интересы большинства, допускающая участие широких масс в управлении;б) авторитарная - навязывающая большинству свою волю и не допускающая членов общества к осуществлению управления;в) либеральная - учитывающая мнения управляемых и допускающая их к участию в обсуждении принимаемых решений;. 6) По роду деятельности:

а) политическая элита – т.е. те, кто непосредственно принимает политические решения (первые лица государства) и способен эффективно воздействовать на политику в своих  интересах (участвующие в политике ведущие бизнесмены, лоббисты и др.);

б) экономическая – крупные собственники, владельцы монополий, директора и управляющие крупнейшими частными компаниями;

в) бюрократическая – чиновники высшего и среднего уровня аппарата государственной власти;

г) идеологическая – ведущие деятели науки и культуры, представители духовенства и журналисты, оказывающие значительное влияние на общественное мнение.

       В числе условий, обеспечивающих успешное функционирование и сильные политические позиции правящей элиты, обычно называют:1) Представительность - прочная связь определенного сегмента элиты с той группой, которая ее "породила" и выдвинула - например, связь профсоюзных "боссов" с рядовыми членами своего профсоюза, партийных лидеров - с низовыми ячейками и рядовыми партийцами; 2) Эффективность - т.е. способность правящей элиты успешно решать стоящие перед обществом проблемы; 3) Интеграция - т.е. объединение различных групп правящей элиты общества либо соглашение по поводу определенных ценностей или "правил игры" с целью сохранения собственных позиций и стабильности в обществе (пакты, договоры о согласии, консенсус); 4) Полноценное рекрутирование элиты (т.е. пополнение ее состава, отбор в нее новых членов с учетом определенных требований к ним. Политологи выделяют две основных системы рекрутирования элит - система гильдий и т.н. антрепренерская (предпринимательская) системы. Особенностями системы гильдий являются: 1) Закрытость от общества, ограничение доступа в элиту новых членов; 2) Новые члены рекрутируются  в основном из нижестоящих слоев самой же этой элиты; 3) Наличие большого ограничений и требований (фильтров) для вступающих в элиту новых членов: образование, происхождение, лояльность, партийная принадлежность, стаж, характеристика руководства и др.; 4) Ограниченность числа (круга) лиц, отбирающих в состав элиты новых членов; 5) За счет рекрутирования (отбора) себе подобных сохраняются основные социально - психологические черты существующего типа элиты.      Сильными сторонами гильдейской системы рекрутирования являются: преемственность состава и сохранение согласия внутри элиты, отсечение потенциальных оппозиционеров и внутренняя стабильность. Ее очевидные минусы - бюрократизм, конформизм, затрудненность продвижения "наверх" талантливых и способных инициировать необходимые перемены людей, застойность и неспособность реагировать на изменения ситуации и кризисы.     Имевшая гильдейский характер система отбора в руководящие органы КПСС отличалась всеми вышеперечисленными слабостями. Преобладание в партийной элите посредственностей и приспособленцев, ограниченность притока новых неординарно мыслящих людей, невосприимчивость к настроениям рядовых членов и общества не позволили Компартии адекватно отреагировать на происходившие с середины 80-ых гг. изменения и требования времени, приведя ее в итоге к политическому краху.     Особенностями антрепренерской (предпринимательской) системы рекрутирования соответственно являются: 1) Открытость, широкие возможности для выходцев из самых широких слоев общества войти в состав элиты; 2) Сравнительно незначительное число ограничений и требований для рекрутируемых в элиту новых людей (одаренность, компетентность, инициативность, соответствие моральным требованиям и др.); 3) Широкий круг лиц, отбирающих в элиту новых членов (в рамках демократии к ним относится большинство общества, все избиратели страны); 4) Острое соперничество, конкуренция за право занять руководящие посты; 5) Большое значение при отборе имеют личные качества и индивидуальные заслуги претендента на место в элите. Подобная система рекрутирования существует в странах с устоявшейся демократической формой правления.       Плюсы антрепренерской системы состоят в том, что она ценит одаренных и незаурядных людей, открыта для новых лидеров и нововведений, и в целом подконтрольна обществу. Столь же очевидны ее недостатки: большая степень риска и угроза возникновения нестабильности, опасность острого противоборства и раскола в элите, возможность выбора на руководящий пост не ответственного перед обществом профессионала, а демагога и популиста.       При этом следует помнить, что даже в условиях демократии наряду с элементами антрепренерской присутствуют элементы гильдейской системы отбора: им подчинено формирование высших эшелонов, продвижение на "верхних этажах" власти и комплектование силовых структур (армии, полиции) и спецслужб. 

              § 4. Исторические особенности правящей российской элиты

        Российская правящая элита - весьма неоднозначное и неоднородное явление, пережившее длительную историческую эволюцию. Вместе с тем она сохраняла в течение всей своего развития ряд характерных, «родовых» черт: 1) Правящий класс России традиционно представляла собой замкнутую от остального общества группу, единолично определявшую политическую жизнь и развитие страны (такими были боярство, дворянство и коммунистическая номенклатура); 2) Он создавался сверху государством для решения задач обороны и тотальной мобилизации общества в целях ускоренного развития - так, например, дворянство было создано военною - служилое сословие, бюрократия учреждена введенной Петром. Первым "Табель о рангах" для службы государству, партийная номенклатура создавалась Лениным и Сталиным в целях управления и осуществления социалистического строительства; 3) В результате правящий класс России практически всегда был оторван от основной массы общества и зачастую варварски эксплуатировал его исходя из государственных и собственных корпоративных интересов (дворяне - крепостных крестьян, коммунистическая номенклатура - все слои населения); 4) Бесконтрольность правящего класса (подчинялся только государству) предопределяла его низкую эффективность и низкое качество управления; 5) Единственным эффективном средством контроля и гарантией от произвола и коррупции в рядах правящего класса были жесткая диктаторская власть и репрессии (при Петре Первом - через институт фискалов, при Сталине - через механизм репрессий, периодически срезавших разные слои партноменклатуры); 6) Правящий класс (боярство, дворянство, дореволюционное высшее чиновничество и советская номенклатура) всегда стремился избавиться от диктаторского режима и системы жесткого контроля, «приватизировав» страну в свою пользу  (это на время удалось в период Смуты 17 в. (семибоярщина), и окончательно - во времена Хрущева, Брежнева и Горбачева; логическим завершением процесса стали номенклатурные "революция" и приватизация в правление Б.Ельцина).

                                   Вопросы и задания для повторения:

1. Какой смысл вкладывается в понятие «элита» в его современном, широком значении ?

2. Какие первоначальные формы элиты существовали в политической истории ? 

3. В творчестве каких политических мыслителей получили свое развитие представления о природе и социальном назначении элиты ?

4. Что понимают под элитой современные политологическая и социологическая наука ?

5. Дайте характеристику основных современных теорий политической элиты. Как они рассматривают сущность и социальную роль этого явления ? Какие специфические черты и признаки элиты они выделяют ?

6. С чем связана неизбежность существования правящей политической элиты в современном обществе? С помощью каких средств, по вашему мнению, можно обеспечить ее большую ответственность перед обществом?

7. Какие основные функции выполняет политическая элита в современном обществе?

8. Какие основные классификации и типы элит выделяет современная политология? По каким основаниям они выделяются?

9. Каковы основные условия, обеспечивающие эффективность политической элиты?

10. Дайте общую характеристику гильдейской и антрепренерской системам рекрутирования элиты. В чем состоят их сильные и слабые стороны?

11. Каковы исторически сложившиеся особенности правящей элиты России?
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                                Глава 7.  Политическое лидерство

                         §1. Понятие, основные теории и факторы лидерства
       Феномен лидерства неоднозначен и многомерен, и помимо политологии, изучается в рамках таких дисциплин, как психология, социология, история, философская антропология и др.        Лидерство (англ. leadership) присутствует везде, где имеются более или менее устойчивые объединения людей, и требуются власть и организация - в семье, в группе, в учреждении.        Политическое лидерство осуществляется в рамках политических отношений и политической системы общества, в рамках государства и других политических институтов - партий, движений, групп давления, и т.д. В качестве политических лидеров выступают президент, премьер - министр и члены кабинета, члены парламента, лидеры и активисты политических партий, региональные руководители и мэры крупных городов. В истории политической мысли существует целый спектр теорий, обосновывающих неизбежность и необходимость выдвижения и возвышения лидеров в политике. Сама теория политического лидерства стала формироваться в период античности - именно тогда великий философ Платон, историки Геродот, Плутарх и Фукидид в своих произведениях уделяли политическим лидерам главное внимание, рассматривая легендарных героев, монархов и полководцев в качестве творцов истории. Значительный вклад в развитие представлений о роли лидера в политике внес итальянский политический мыслитель Н.Макиавелли - в своем известном сочинении «Государь» он отождествил лидера с государем, скрепляющим своей властью общество и использующим любые (в том числе и безнравственные) средства для поддержания общественного порядка и сохранения государства. Его практические рекомендации правителям государств высоко ценились и активно использовались О.Кромвелем, Наполеоном, Б.Муссолини и И.Сталиным.        Одновременно целый ряд политических и социальных мыслителей 19 - 20 вв. были приверженцами т.н. волюнтаристской теории лидерства, противопоставляющей "пассивной и косной массе" ярких и выдающихся личностей, являющихся подлинными творцами истории. К их числу относились американский философ Р.У.Эмерсон и английский историк Т.Карлейль, который в своем известном сочинении "Почитание героев и героическое в истории" предложил собственную типологию героев.       Дальше всех в утверждении волюнтаристской природы лидерства пошел немецкий философ - иррационалист Ф.Ницше, пытавшийся в своих сочинениях обосновать необходимость формирования высшего биологического типа - сверхчеловека, отбрасывающего обыденную мещанскую мораль, утверждавшего новые ценности и свою волю к власти.      Значительное влияние на современные концепции природы лидерства оказал французский социолог Г.Тард (1843 - 1904), являющийся одним из разработчиков теории социализации. С его точки зрения, основным законом социальной жизни является подражание большинства членов общества людям, задающим определенные нормы и образцы поведения, совершающим великие открытия и создающим новые общественные институты. Без них, по Тарду, не было бы возможно никакое общественное развитие.  В то же время для марксистской теории свойственна определенная недооценка роли лидерства и в целом личного фактора в истории. Главная роль в истории и политической жизни отводится классам, а конкретные исторические деятели в основном рассматриваются как выразители их интересов и воли.  В рамках же современной политической науки выделяются следующие основные подходы к определению природы политического лидерства: 1) Лидерство как разновидность власти, направленной сверху вниз, носителем которой является человек или группа, побуждающие остальных людей к действиям (французский социолог Ж.Блондель); 2) Лидерство как управленческий статус, как руководящая должность, связанная с принятием обязательных для большинства решений (Ф.Даунтон). Иначе говоря, тот, кто занимает руководящий пост, и является лидером; 3) Лидерство как влияние на других людей, которое является постоянным, распространяется на всю группу, организацию или общество, направляется сверху вниз от лидера к членам выдвинувшей его группы, опирается на авторитет лидера и на  признание правомерности его руководства (В.Кац, Л.Эдингер); 4) Лидерство как своего рода обмен или торг, при котором определенный деятель обещает связанной с ним группе или обществу отстаивать их интересы в обмен на поддержку его персоны (Дж. Оппенгеймер и Н.Фролих и др.); 5) Лидерство как порождение неформальных отношений внутри группы - лидер выдвигается стихийно снизу и принимается последователями, являясь символом единства и образцом поведения.                                        

           Одновременно в политологии существует ряд теорий, пытающихся определить основные факторы, лежащие в основе явления политического лидерства: 1) Теория черт рассматривает политическое лидерство как порождение личных качеств самого лидера - ума, воли, энергии, организаторских способностей, компетентности и ответственности, которые и позволяют лидеру доминировать в группе.  В то же время специально проведенные социологические исследования ставят данную теорию под сомнение, поскольку показали, что все вышеперечисленные черты являются качествами личности вообще. 2) Ситуационная концепция рассматривает лидерство как порождение ситуации, требующей выдвижения личности с определенным набором качеств, способной решить стоящие перед обществом задачи (Р.Стогдилл, Т.Хилтон, А.Голдиер). Однако, по мнению критиков, данная теория заметно ограничивает самостоятельность лидера - в действительности он является не только порождением ситуации, но может встать над ней, направив события в желательное для себя русло. 3) Теория конституентов (т.е. последователей). Согласно ей, лидера "делают" его сторонники, последователи и активисты, ведущие пропаганду в его пользу - без их поддержки и учета их интересов лидер не состоится. При этом надо помнить, что лидер силой своей личности также влияет на сознание и поведение своих приверженцев, его действия на определенном этапе могут идти вразрез с интересами тех, кто привел его к власти, а сам лидер может менять свою социальную опору.    4) Наконец, психологическая концепция рассматривает лидерство как порождение индивидуальной и групповой психологии людей. Так, например, основоположник психоанализа З.Фрейд рассматривал поддержку лидера со стороны определенной группы или общества как результат переноса ими на его личность преобразованных сексуальных влечений (либидо) - именно из этого источника, по его мнению, проистекают любовь и восхищение вождями. Последователи Фрейда - ученые Франкфуртской школы Э.Фромм, Т.Адорно, М.Хоркхаймер и др. выявили особый тип авторитарной личности, для которой власть является психологической потребностью, позволяющей избавиться от многочисленных собственных комплексов путем навязывания своей воли другим людям. Несмотря на ряд справедливо отмеченных моментов, подобное объяснение происхождения лидерства имеет слабодоказательный и субъективно - психологический характер, едва ли поддается основательной проверке.      Позитивные стороны всех рассмотренных выше подходов стремиться соединить в себе теория факторов политического лидерства, автором которой является американский политолог М.Херман. С его точки зрения, процесс становления и особенности конкретного политического лидера переопределяются следующими факторами: 1) Личность и происхождение лидера, а также тот процесс, благодаря которому он стал лидером - именно они влияют на его убеждения, политический стиль и характер выбранных им целей; 2) Характерные черты групп и индивидов, которыми руководит данный лидер - лидер всегда зависит от их поддержки, от характера требований и интересов, которые он обязан учитывать; 3) Характер взаимоотношений между лидером и теми, кем он руководит - чтобы сохранить поддержку сторонников, лидер должен идти на компромиссы и соглашения (в рамках демократического стиля правления), либо иметь достаточно силы и авторитета для навязывания своей воли (авторитарный стиль); 4) Контекст или условия, в которых осуществляется его руководящая роль - именно они определяют стиль, программу и используемые лидером средства управления; 5) Результаты взаимодействия между лидером и теми, кем он руководит - т.е., иначе говоря, эффективность и результативность управления, от которых зависит поддержка и сохранение лидером его руководящей роли. Индивидуальные же особенности конкретного политического лидера определяются следующими характеристиками: 1) Основные политические убеждения лидера; 2) Политический стиль лидера; 3) Мотивы, которыми руководствуется лидер, стремясь добиться положения политического руководителя (карьерные, альтруистические и др.); 4) Реакция лидера на давление и стресс - т.е. степень его стойкости в экстраординарных и экстремальных ситуациях; 5) То, каким образом лидер оказался в положении политического руководителя; 6) Предшествующий политический опыт лидера; 7) Политический климат, в котором лидер начинал свою деятельность.      Все вышеперечисленные характеристики - это те параметры, на которые следует обратить внимание при изучении фигуры конкретного политического лидера.

                    §2. Типология и функции политических лидеров
 В современной политологии существует несколько основных классификаций типов политических лидеров.       Самая общая и распространенная из них делит политических лидеров на обычных ("реальных") и великих (как великих героев, так и великих злодеев). Разница между ними - в масштабности деяний, в том следе, который оставляют великие и обычные люди в истории.       Также весьма распространенным является деление на формальных и неформальных лидеров. Первые утверждают свое влияние в результате занятия официального поста, вторые - опираясь исключительно на свои личные качества и используя ситуацию.       Широко известна классификация лидеров в зависимости от используемого ими стиля управления американского социолога и психолога К.Левина (т.н. "социология малых групп", получившая развитие в США в 20 – 40-ые гг.), в соответствии с которой выделяются: 1) Авторитарный лидер и соответствующий ему авторитарный стиль предполагают ставку на жесткие меры в управлении при игнорировании мнений и интересов подчиненных; 2) Демократического лидера и стиль отличают коллегиальность принятия решений, учет мнения подчиненных и привлечение их к участию в управлении; 3) Либеральный лидер и соответствующий ему стиль управления подразумевают учет мнений и пожеланий подчиненных без их непосредственного привлечения к принятию решений и управлению. Широко известна и популярна типология политических лидеров, предложенная немецким социологом М.Вебером. Он подразделяет политических лидеров в зависимости от опоры на конкретный тип легитимности. Соответственно им выделяются опирающиеся на силу традиций (религиозных, моральных, политических и др.) и непререкаемых социальных норм традиционные лидеры (вожди племен, монархи и др.), опирающиеся на особый возвышающий их над другими людьми дар (воля, сила духа, слово, ораторский дар и др.) харизматические лидеры, избранные демократическим путем и опирающиеся в своей деятельности на формально - правовые нормы легально - бюрократические лидеры.      Сам М.Вебер ведущую роль в политической жизни отводил именно харизматическим лидерам - пророкам, вождям, основателям государств и выдающимся полководцам - которые инициируют социальные перемены, сплачивают вокруг себя членов общества в кризисные периоды, мобилизуя их усилия по выходу из кризиса. Функциональная классификация (в зависимости от осуществляемых социальных функций) выделяет четыре собирательных типа ("образа") политических лидеров: знаменосца, служителя, торговца и пожарного: 1) Лидер - знаменосец - это человек, одержимый яркой и новой идеей, программой радикального переустройства общества в соответствии с определенным идеалом, привлекающим многих людей (В.И.Ленин, Мартин Лютер Кинг, аятолла Хомейни и др.); 2) Лидер - служитель всегда выступает выразителем воли и интересов своих приверженцев и избирателей, бескорыстно служит им и ориентируется на их мнение (афинский реформатор Солон, премьер - министр Швеции У.Пальме и др.); 3) Лидер - торговец стремится получить поддержку определенных слоев общества в обмен на обещание отстаивать их интересы, т.е. ведет определенный торг; 4) Лидер - пожарный выдвигается в ситуации, требующей немедленного решения какой - либо острой общественной проблемы (например, ставший в годы "великой экономической депрессии" президентом США Ф.Рузвельт или генерал Ш.де Голль, возглавивший Францию в ситуации острого политического кризиса середины 50 - х гг.). В реальной политической жизни все вышеназванные типы лидеров редко встречаются в чистом виде, а их наиболее характерные черты встречаются в той или иной пропорции у конкретных политиков.      Весьма специфическую классификацию типов политических лидеров предлагает французский социолог Ж.Блондель. При этом каждый из выделенных им тип лидера вызывается к жизни определенной общественно - политической ситуацией:1) В ситуации, требующей сохранения существующего положения существующего положения вещей, выдвигаются лидеры - спасатели с широкой программой деятельности (У.Черчилль, Ш. де Голль) и лидеры - успокоители без такой программы (президент США генерал Д.Эйзенхауэр);2) В ситуации, когда необходимые умеренные изменения, выдвигаются лидеры - патерналисты и лидеры - популисты с программой изменения основных сфер жизни общества (Бисмарк и Сталин), либо лидеры - пересмотрщики, планирующие перемены в некоторых областях жизни (Р.Рейган и М.Тэтчер);3) В ситуации, требующей широкомасштабных изменений в жизни общества, выделяются лидеры - идеологи (Мао Цзе Дун, Гитлер) с широкой программой изменений либо лидеры - реформаторы (Ф.Рузвельт), планирующие глубокие изменения в отдельных областях.       В числе основных функций политических лидеров различные лидеры соответственно называют: 1) Осуществление управления, которое подразумевает оценку ситуации, определение направления и программы деятельности, мобилизацию масс и конкретных исполнителей на их осуществление; 2) Интеграция общества, объединение людей вокруг своей личности, идей и программ; 3) Нахождение и принятие оптимальных политических решений - без этого нет руководителя, ни руководства; 4) Социальный арбитраж и патронаж - защита граждан от беззакония и самоуправства бюрократии, поддержание порядка и законности; 5) Обеспечение коммуникации власти и масс, предотвращение отчуждения граждан от политики и власти; 6) Инициирование обновления, распространение в обществе оптимизма и социальной энергии, мобилизация масс на осуществление политических целей; 7) Легитимация строя - лидер делает существование политической системы и ее институтов законным в глазах граждан самим фактом своего присутствия в них (в качестве президента, министра, депутата, и т.д.). Что касается самих перспектив политического лидерства как явления, то и сегодня в политической науке продолжаются споры о его возможном будущем: 1) Неясно, как сочетается лидерство с принципами демократии, которая понимается как власть народа (большинства) и формально не допускает возвышения какого - либо лица над обществом; 2) Усложнение механизма политической системы предполагает увеличение числа регулирующих ее деятельность формальных норм и институтов и одновременно - уменьшение роли личного фактора в политике; 3) В то же время сильная личность лидерского типа может востребоваться политической системой в ситуации острого кризиса и в связи с необходимостью бороться с засильем бюрократии;4) В странах "Третьего мира", где низкий уровень социально - экономического развития требует проведения модернизации, а институты и механизмы демократии весьма слабы, активность политического лидера, его личные качества и программа становятся главными факторами развития.  Но, так или иначе, следует признать, что современная ситуация требует институциализации (укрепления связи с существующими политическими нормами и институтами) и профессионализации (повышения профессионализма) политических лидеров.         Среди особенностей осуществления политического лидерства в современной России следует выделить:

1) Отсутствие в России до последнего времени действительно общенационального лидера, имеющего широкое признание и способного выдвинуть программу, выражающую интересы большинства общества – это связано прежде всего с отсутствием в самом обществе осознанных общенациональных интересов, идеологии и системы ценностей. В результате подавляющее большинство современных российских политических лидеров выражают не интересы общества или определенной социальной группы, а собственной партии, фракции, клики или «группы поддержки»;

2) Очевидное преобладание в российской политике лидеров харизматического либо смешанного традиционно – харизматического типа (Б.Ельцин, В.Жириновский, А.Лебедь, А.Тулеев и др.) над лидерами легально – бюрократического типа (исключениями с определенными оговорками могут считаться Е.Примаков и отчасти Г.Явлинский). Причина этого явления – веками формировавшиеся в России авторитарно – монархические традиции и патриархальная психология, общий низкий уровень гражданской и правовой культуры, нехватка прагматизма (порождающая склонность многих россиян «голосовать сердцем») ;

3) Как следствие – ведущая роль в политике авторитарных, склонных к авантюризму деятелей популистского толка (Б.Ельцин, те же В.Жириновский и А.Лебедь, с определенными оговорками – Ю.Лужков). Для такого лидера характерны стремление продемонстрировать обществу свою силу («я – царь», «я – хозяин»), утвердить единоличную власть, склонность к непредсказуемым и рискованным действиям (можно вспомнить решение Б.Ельцина о роспуске парламента в октябре 1993 г., попытки А.Лебедя «взять на таран» Кремль и прорваться к власти осенью 1996 г.), раздача широких социальных обещаний без реальных возможностей их выполнить (программа Б.Ельцина в период президентских выборов 1991 и 1996 гг., обещание провести либерализацию цен без снижения уровня жизни населения и т.п.);4) Более чем существенный разрыв между образами политиков, формируемыми СМИ, и реальным характером и результатами их деятельности (так, например, президент Б.Ельцин, стремившийся на деле к укреплению режима личной власти,  до сих пор воспринимается многими россиянами как «отец русской демократии», а один из «архитекторов» криминально – олигархической экономики Е.Гайдар – как борец за цивилизованную рыночную систему);

5) Как следствие этого – наличие в российской политике большого числа т.н. «сказочных героев», т.е. деятелей, образ которых не подкрепляется реальными поступками и делами (например, представление о Г.Явлинском как о высококвалифицированном экономисте – реформаторе или об А. Лебеде как о миротворце – его роль в приостановлении войны в Приднестровье в 1992 г. была в действительности не столь значительной);

6) Стремление многих российских политических лидеров выступать сразу в нескольких социальных ролях – например, президент Б.Ельцин в разное время успешно играл роли «радикального демократа и реформатора», «государственника – патриота» и «умеренного взвешенного политика – президента всех россиян»; лидер «Яблока» Г.Явлинский – одновременно в роли приверженца «правильных» либеральных реформ и социал-демократа; глава КПРФ Г.Зюганов – коммуниста, верного идеям Октября и принципам интернационализма, и одновременно – русского патриота – державника. Причиной этого «совмещения» ролей  является желание ведущих политиков привлечь на свою сторону как можно большее число избирателей, и одновременно учет ими того обстоятельства, что в сознании многих россиян имеет место смешение элементов («компот») самых разных идеологий – социализма, великодержавного патриотизма, демократии, и т.п. 

                                Вопросы и задания для повторения:

1. С чем, на ваш взгляд, связана сложность и неоднозначность явления политического лидерства в общественной жизни? При каких условиях явление лидерства приобретает политический смысл?

2. Какую роль играют политические и социальные лидеры в жизни общества, его различных слоев и сегментов («клеточек»)?

3. Как изменялись представления о природе и назначении политического лидерства в истории мировой политической мысли?

4. Какие основные подходы к определению природы политического лидерства существуют в современной политической науке? Какой из них, на Ваш взгляд, наиболее достоверно отражает природу и роль этого общественного явления?

5. Какие типы политических лидеров и по каким основаниям выделяют современные социология и политология? Какая из предлагаемых классификаций представляется Вам наиболее полной и обоснованной?

6. Каковы основные социальные функции, выполняемые политическими лидерами в политической жизни общества? В чем может проявляться их позитивное и негативное влияние на социальные процессы? Проиллюстрируйте Ваш ответ конкретными примерами из практики.

7. Какие особенности функционирования и развития современного общества затрудняют появление лидеров и осуществление в нем политического лидерства?

                                          Дополнительные вопросы:

1.Как Вы считаете, совместимы ли друг с другом политическое лидерство и современная правовая демократия?

2. Какую роль играли политические лидеры в истории России? В чем состояло отличие их деятельности от осуществления политического лидерства в странах Запада?

3. Какому типу политического лидерства традиционно отдавалось предпочтение в истории России? С какими особенностями национальной культуры и истории, на Ваш взгляд, это было связано?

4. Каковы основные особенности осуществления политического лидерства в современной России. Проиллюстрируйте свой ответ конкретными примерами.
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                                   Глава 8.  Политические партии

                            §1. Происхождение и сущность партий

    Самое общее вводное определение, которое мы можем дать, звучит так: политическая партия - устойчивое объединение профессиональных политиков, ставящее своей целью завоевание политической власти. Как справедливо, на наш взгляд, заметил американский политолог Р.Доуз, именно партия является “самой политической из всех общественных организаций”. 

     Политические партии, прежде чем прийти к их современному виду и состоянию, пережив длительную историческую эволюцию. В эпоху античности (Древняя Греция и Древний Рим) они представляли собой группу лиц, защищавшую интересы определенного социального слоя. Так, например, ожесточенная борьба между партией знати (аристократии) и народа за политическое и гражданское равноправие протекала в 5 - 4 вв. до н.э. Афинах, а в Древнем Риме 2 - 1 вв. до н.э. друг другу противостояли партия популяров (от латинского popoulus - народ), выражавшая интересы плебса (непривилегированных слоев населения), и партией оптиматов (от optimus - наилучший), защищавшей права и привилегии нобилитета, т.е. патрицианских и привилегированных плебейских семейств. 

      Формирование политических партий в виде, более приближенном к современному, происходит в середине 17 - начале 18 в., одновременно с переходом стран Европы от абсолютизма к политической системе Нового времени. Связанные с этим крупнейшие общественно - политические события - Реформация, последовавшие друг за другом Нидерландская, Английская и Великая Французская буржуазные революции вызвали к жизни борьбу между католиками и протестантами в Германии, сторонниками короля и парламента в Англии, роялистами и сторонниками республики во Франции, и т.д. Вполне естественно, что приверженцы определенных политических взглядов стремились определенным образом организоваться, создавая некое подобие политических партий. Однако такие партийные объединения (например, Клуб кордельеров времен Великой Французской революции, фракции якобинцев и жирондистов в революционном французском парламенте и др.) представляли собой не формально организованные объединения, нацеленные на борьбу за власть, а достаточно размытые и аморфные сообщества единомышленников. Первые же партии в собственном смысле этого слова, т.е. имеющие определенную организационную структуру, руководящие органы, более или менее регулярное членство, были созданы в 18 - 19 вв. либералами, боровшимися за расширение гражданских прав против феодальной власти (виги в Великобритании, прогрессистская партия в Германии, Бельгийская либеральная партия, и т.д.).

      Для современных же политических партий, формирование которых начинается с конца 19 в., свойственны четыре основных признака, которые выделяют американские политологи Ж.Лапаломбара и М.Вейнер:

1) Прочность организации, т.е. способность ее к жизни после ухода со сцены ее руководителей (это отличает политическую партию от временных групп, клик и банд);

2) Наличие разветвленной сети местных организаций, имеющих устойчивые отношения с руководством на национальном уровне (отличает партию от парламентской группы);

3) Решительное устремление партийных руководителей национального и местного уровней завоевать и осуществлять власть (отличает партию от групп давления, отстаивающих специфические групповые интересы);

4) Стремление получить всенародную поддержку на выборах или в каких - то иных формах (отличает партию от политических клубов, занятых разработкой и пропагандой определенных политических идей).

     Политическая наука выделяет несколько основных путей образования современных политических партий:

1) Избирательный, когда партия формируется на основе сформированных в период предвыборной агитации накануне парламентских выборов комитетов избирателей;

2) Парламентский - на основе парламентских фракций и групп;

Внешний источник - на основе профсоюзов (например, Лейбористская партия Великобритании), объединений крестьян и предпринимателей, религиозных организаций, и т.д.

                                §2.   Типология политических партий

     В политической науке существует достаточно большое количество классификаций политических партий по различным признакам. Так, например, известный французский политолог, один из классиков французской и европейской политической науки М.Дюверже подразделял все политические партии на кадровые и массовые, соответственно выделяя их характерные признаки.

     Выделенные им кадровые партии являются наиболее старыми, и их возникновение связано с утверждением в европейских странах всеобщего избирательного права. По своей сути, это партии политической элиты, призванные способствовать осуществлению карьеры отдельных политических деятелей: провести в качестве депутатов в парламент, продвинуть на министерские и иные посты, и т.д. Их отличают следующие особенности:

1) Они стремятся не постоянному увеличению численности своих членов, а к получению максимальной поддержки на выборах;

2) У них отсутствует сеть региональных организаций; вместо этого лидеры кадровых партий ищут поддержки влиятельных фигур местного масштаба (нотаблей), способных убедить избирателей региона голосовать в пользу данной партии - крупных предпринимателей, юристов, священников, учителей, профессоров университетов, и т.д.;

3) Как следствие этого у партии отсутствует регулярное массовое членство и дисциплина, а вся партийная жизнь сосредоточена в центральном руководящем партийном органе (штабе).

     В современном мире к числу кадровых партий относятся Республиканская и Демократическая партии США, Радикальная партия во Франции, и др.

      Своеобразным антиподом кадровых являются массовые партии, само рождение которых стало результатом роста рабочего движения в конце 19 - начале 20 вв. Наиболее яркий пример массовой партии - основанная в 1875 г. Социал-демократическая партия Германии, насчитывавшая в своих рядах в начале ХХ века более 1 млн. членов. Будучи детищем рабочего движения, массовые партии изначально создавались для политической и экономической борьбы, и в качестве их организационной базы чаще всего выступали профсоюзы. Соответственно и общие признаки массовой партии заметно отличают ее от кадровой:

1) Высокая численность;

2) Регулярное членство и дисциплина, проведение систематической работы с членами и сторонниками партии в период, когда не проводятся предвыборные кампании - проведение разного рода партийных мероприятий (праздники, митинги, шествия), а также политическое обучение (клубы, кружки, и т.д.), помощь рядовым членам и сторонникам партии в решении их конкретных проблем, отбор и продвижение вверх по партийной лестнице наиболее способных активистов.

       В условиях современного общества, когда деление общества на традиционные классы (пролетариат и буржуазию) не носит ярко выраженного характера, и существует большое количество промежуточных социальных групп (т.н. средний класс), утверждается еще один тип политической партии - т.н. “всеохватывающая партия” или “партия - хватай - всех - подряд”. Особенностью такой партии является то, что она стремится привлечь на свою сторону выходцев из самых разных социальных слоев, поощряя их участвовать в партийной жизни в самых разных формах - в качестве членов, активистов, участников групп поддержки, просто сочувствующих и регулярно голосующих на выборах. Большое значение для такой партии имеет фигура лидера, который, умело используя силу своего личного обаяния и воздействия на массы, привлекает на сторону партии самых разных людей. В современной России, на наш взгляд, наиболее полно воплощает в себе признаки такой партии ЛДПР во главе с ее неувядающим харизматическим лидером В.В. Жириновским. В этой связи можно также упомянуть сформированный кремлевской администрацией к думским выборам 1999 г. блок «Единство», не имеющий определенной программы и эксплуатирующий популярность главы МЧС С.Шойгу, знаменитого спортсмена – борца А.Карелина и сыщика – профессионала А.Гурова.
       Помимо рассмотренной нами выше, в современной политической науке  выделяются еще целый ряд классификаций (подразделения на типы) политических партий по различным признакам:

1)  По основным задачам своей деятельности они подразделяются на:

а) доктринальные, т.е. нацеленные на пропаганду и воплощение в жизнь определенной идеологии (коммунистической, нацистской, либеральной, и т.д.); 

б) прагматические - т.е. ориентированные на защиту интересов определенного социального слоя или группы (предпринимателей, фермеров, лиц наемного труда, национальных меньшинств), и т.д.;

в) харизматические - т.е. объединившиеся вокруг яркого лидера и призванные обеспечить ему популярность и поддержку.

2) В зависимости от характера представляемого общественного интереса политические партии делятся на социальные (например, Аграрная партия), этнические или национальные (ирландская партия “Шинн фейн”, выступающая от имени всех ирландцев, проживающих в Ирландии и в Великобритании), демографические (Объединенная женская партия Бельгии), культорологические  (партии любителей пива в Германии и в России, стремящиеся отстаивать права потребителей, определенный уровень потребительской культуры).        

      В зависимости от принципов внутренней организации политические партии также могут быть соответственно поделены на:

1) Парламентские - их структуру формируют региональные отделения парламентских партий в различных регионах страны;

2) Лейбористские - сформированные на основе профсоюзов, когда все члены определенного отраслевого профсоюза автоматически являются членами связанной с ним политической партии;

3) Авангардные - т.е. построенные на принципах территориально - производственного объединения (партийные ячейки в трудовых коллективах, по месту жительства, и т.д.).

       Довольно распространенным также является деление политических партий на типы в зависимости от их отношения к правящему режиму: правящие и оппозиционные, легальные и нелегальные (т.е. запрещенные и находящиеся вне закона), партии - лидеры (т.е. оказывающие решающее влияние на принятие политических решений) и партии - аутсайдеры (лишенные такой возможности и находящиеся “на обочине” политической жизни), партии, правящие монопольно (единолично) или в коалиции с другими, и т.д.

      Наконец, возможно деление всех политических партий в зависимости от их ориентации на ту или иную идеологию. В соответствии с этим признаком выделяются: 

а) левые партии, т.е. выступающие за ту или иную степень социального равенства, усиление регулирующих функций государства в экономике, за целенаправленную политику в отношении лиц наемного труда и социально ущемленных слоев (коммунистические, социалистические и социал- демократические партии различных стран мира);

б) центристские партии, стремящиеся в своей деятельности примирить и согласовать интересы различных слоев общества, проводить политику в интересах большинства граждан (общенациональные и общегражданские партии различных стран);

в) правые партии либерального толка, отстаивающие в своей деятельности ценности частной собственности и основанного на равноправной конкуренции свободного рынка, индивидуальные права и свободы, и одновременно решительно выступающие против активного вмешательства государства в экономику и частную жизнь граждан (например, Республиканская партия США, Консервативная партия Великобритании, Христианско-демократический союз в ФРГ);

г) правые партии националистического толка, ставящие на первый план интересы нации, сильного государства и общенационального единства, нацеленные на укрепление исторических сложившихся ценностей определенного народа и защиту их от разлагающего иностранного влияния (Национал - республиканская партия ФРГ, Национальный фронт во Франции, Национал - либеральная партия Румынии, и т.д.).  

                              § 3. Функции политических партий

       В истории политической мысли сложилось весьма неоднозначное отношение к роли политических партий в жизни общества. При этом некоторые политические мыслители склонны отмечать их скорее негативное воздействие на общественные процессы. Так, например, французский философ Ж. - Ж.Руссо усматривал в существовании партий превращение народовластия, прямой власти народа в косвенную, при которой от его имени правят партийные лидеры. Один из первых американских президентов и отцов - основателей США Дж. Вашингтон также говорил о гибельности воздействия партий, подрывающих единство общества, полагал, что они в действительности являются “готовым оружием для подрыва власти народа”. Развил этот подход видный российский правовед М.Я.Острогорский, эмигрировавший после Октябрьской революции на Запад. Находясь в эмиграции, на богатом материале США, Великобритании и Франции 20-х - 30-х гг. он пишет исследование “Демократия и политические партии”, где оценивает роль последних весьма критически. По его мнению, негативное влияние политических партий на общественную жизнь проявляется в том, что они:

1) Обращают своих сторонников в догматическую веру, подавляют их свободомыслие и способность критически оценивать политику;

2) Рядовому гражданину партия «закрывает глаза» на общественную жизнь, объявляя его “низкое мнение” покушением на свою честь;

3) В конце концов воля партии и воля избирателей подменяется волей партийных руководителей.

      Примечательно, что подобные негативные оценки роли партий в общественной жизни нередко и встречаются и сегодня. Так, например, оценивая роль партий в  системе власти современной ФРГ, немецкий профессор права В.Генис замечает: “Право партий назначать должностные лица является всеобщим злом федерального правления... Партии не терпят около себя других богов. Кто не за них, тот против них. Дистанция между политическим персоналом и народом сегодня более значительна, чем в Веймарской республике или во времена Бисмарка.”

       Однако, признавая справедливость большинства высказанных в адрес политических партий упреков, нельзя признать, что в современной политике нет другого механизма или института, способного заменить политическую партию, выполняя за нее целый ряд важнейших функций в организации и обеспечении политической жизни общества. 

      Так, например, весьма значительна роль политических партий в обеспечении нормального функционирования институтов политической власти. В частности, именно они:

1) Являются механизмом перераспределения власти и властных должностей - иначе говоря, партийные лидеры, получившие поддержку общества на выборах, входят во власть, заменяя тех, кто эту поддержку утратил;

2) Обеспечивают связь населения с властными структурами, стимулируют участие граждан в политике - так или иначе, именно через участие в деятельности партий, начиная от рядового активиста и заканчивая постом партийного лидера, граждане имеют возможность сделать политическую карьеру и “сходить во власть”;

3) Осуществляют отбор и привлечение “наверх” политических лидеров, экспертов и аналитиков - известно, что правительство, а также в значительной степени аппарат исполнительной и законодательной власти комплектуются за счет людей, выдвинутых политическими партиями;

4) Укрепляют связи между различными ветвями власти и политическими институтами - в случае, если исполнительная и законодательная ветви власти контролируются представителями одной и той же политической партии, такая “прочность” отношений между ними очевидна; если же они находятся под контролем различных партий (например, в США президент представляет республиканскую партию, а в парламенте в большинстве демократы) противоречия сглаживаются с помощью межпартийных консультаций.     

      Помимо этого, политические партии выполняют весьма важные функции по отношению к политической системе общества в целом. В число этих функций входят:

1) Упорядочивание политической жизни: политические партии с помощью пропаганды активно влияют на мнение избирателей, склоняют их к голосованию за определенные программы. Благодаря этому люди голосуют на выборах не за отдельные фигуры, а именно за программы партийных объединений (то есть действуют более осмысленно, отталкиваясь от своих интересов). В результате же голосования за одну и ту же партию и ее программу вместо отдельных и разрозненных субъектов политики формируются группы избирателей с устойчивыми политическими предпочтениями;

2) Обеспечение социальной интеграции - политические партии объединяют вокруг себя представителей самых разных социальных слоев и групп (например, общенациональные или религиозные партии), способствуют упрочению отношений между ними;

3) Соединение интересов - политические партии, выступающие от имени конфликтующих групп общества, путем переговоров и соглашений между собой способствуют их примирению (например, можно вспомнить такие переговоры и соглашения между лидерами партий, представляющих конфликтующие между собой протестантскую и католическую общины в Северной Ирландии, переговоры между конфликтующими политическими (этноконфессиональными) силами в Ливане);

4) Политическая социализация: политические партии, ведя активную пропаганду, привлекают граждан к решению общественных проблем, прививают им знания и интерес к политике.  

                          §4. Партийные системы: типы и функции

      Политические партии, действующие в пределах определенной страны и политической системы, вместе составляют единое целое, именуемой партийной системой. Существование в демократическом обществе определенного количества различающихся по своим целям и характеру политических партий неизбежно, так как и  поныне в нем существуют необходимость отстаивать разнообразные интересы различных социальных групп, социальные конфликты, противостояние между различными социальными силами и идеологиями (левосоциалистической и либеральной, общегосударственной и национал-сепаратистской, и т.д.). Российский политолог Г.В.Голосов среди причин образования партийных систем, состоящих из различающихся по своему характеру и направленности партий, в частности, называет, такие исторически сложившиеся в западном обществе конфликты:     

1) Центр (столица) против периферии (провинции) - в противостоянии центральной власти появляются региональные и национал - сепаратистские партии (например, выступающие за независимость Квебекская партия в Канаде, Шотландская националистическая партия в Великобритании);

2) Государство против церкви, ее претензий, прав и привилегий - например, действующие в странах партии религиозной (например, христианские демократы в Германии и Италии) и антиклерикальной (Радикальная партия во Франции) направленности;

3) Город против села с его особыми интересами и укладом жизни - крестьянские партии, деятельность которых направлена против экспансии, экономической городской буржуазии, распространения городской культуры и претензий горожан на политическое и моральное превосходство;

4) Собственники против рабочих - таким образом возникают многочисленные рабочие партии, отстаивающие интересы лиц наемного труда.  

       Что же касается типологии партийных систем, то в современной политической науки выделяется достаточно большое количество их видов. Например, такие западные политологи, как М.Дюверже, Л.Эпштейн и А.Холокомб соответственно выделяют однопартийные, двухпартийные и многопартийные системы. Другие исследователи (Ж.Лапаломбара и М.Вейнер) делят их на соперничающие и несоперничающие (в зависимости от того, существует ли между партиями равноправная конкуренция или нет). 

      Обобщив существующие в современной политической науке и известные нам классификации партийных систем, в зависимости от того, сколько партий реально и эффективно влияют на политическую жизнь общества,  их соответственно можно подразделить на: 

1) Однопартийные - т.е. системы с единственной правящей партией, которые сегодня существуют при тоталитарных (КНДР, Куба), авторитарных либо переходных (Китай, Сингапур, многие другие страны Азии и Африки) режимах;

2) Квазимногопартийная система - при ней существует одна реально правящая партия, под контролем которой для видимости многопартийности создаются и действуют разного рода «карманные партии» (Польша и ГДР эпохи социализма);

3) С одной доминирующей партией - в такой системе могут существовать и претендовать на власть достаточно большое количество политических партий, при этом в течение десятилетий у власти в стране может бессменно находится одна и та же наиболее влиятельная и популярная партия, долгое время не имеющая серьезных конкурентов (например, Социал-демократическая партия Швеции, Либерально - демократическая партия Японии, Институционально - революционная партия Мексики, и др.);

4) Двухпартийная система - имеет место, когда при наличии в стране большого количества партий общенациональной поддержкой пользуются и реально претендуют на власть две наиболее влиятельные, поочередно сменяющие друг друга у руля государственного управления партии (например, Лейбористская и Консервативная (тори) партии в Великобритании, Республиканская и Демократическая партии в США);

5) Система “двух с половиной партий”, при которой в масштабах страны действуют и реально претендуют на власть две примерно равные по силам и популярности партии (70 - 80 % поддержки), и независимо от них действует гораздо менее влиятельная третья. При этом победу в споре за власть одерживает та одна из двух “сильных” партий, которой удается привлечь на свою сторону (в коалицию) более слабую третью. Яркий пример - ФРГ, где регулярно соперничающие в борьбе за большинство в парламенте и право формировать правительство социал-демократы (СДПГ) и демохристиане (ХДС / ХСС) одинаково стремятся получить поддержку менее сильных Свободной демократической партии (СвДП) либо партии “зеленых”;

6) Упорядоченная многопартийная система, для которой свойственны наличие ограниченного числа (обычно не более четырех - пяти) влиятельных политических партий, которые способны достичь соглашения между собой и сформировать устойчивое правительство (Бельгия, Нидерланды);

7) Беспорядочная многопартийная система существует, когда в стране существует более пяти примерно равных по силе политических партий, которые находятся в состоянии острой конфронтации между собой, неспособны прийти к долговременному соглашению и совместно сформировать и длительное время поддерживать коалиционное правительство (яркий пример тому - Италия, где лидеры представленных в парламенте многочисленных партий не в состоянии на долгое время договориться о создании правительства, и поэтому кабинеты министров могут меняться  несколько раз в год).   

     Партийная система любого общества призвана выполнять в нем определенные функции, регулируя политическую жизнь общества и обеспечивая нормальное протекание политического процесса. Политологи обычно выделяют у них три таких функции:

1) Укрепление и стабилизация существующего политического режима - определенная партия, получив на президентских или парламентских выборах поддержку граждан и участвуя благодаря этому в формировании органов власти, как бы переносит эту поддержку граждан на отдельные институты и политический режим в целом - им нет смысла бунтовать и требовать их свержения системы, если в них работают представляющие их интересы люди;

2) Функция политической смены проявляется в том, что победа на выборах определенной партии или ее представителей приводит к тому, что они получают возможность формировать политическую элиту и государственное руководство, замещая представителей партии, лишившейся поддержки избирателей;

3) Трибунная функция партийной системы проявляется в том, что действующие в ней оппозиционные партии выражают недовольство и интересы тех социальных слоев, которые не представлены правящей партией. Тем самым они смягчают неприятие оппозиционно настроенными гражданами существующего режима и политики, ставят политический протест в определенные рамки. Такую функцию в современной России, например, выполняют имеющие большинство в нижней палате парламента КПРФ и связанные с ней фракции левого и левоцентристского толка, своей критикой политики Президента и правительства РФ, помогающие политической системе “выпускать пар” и сдерживать социальное недовольство, не допуская социального взрыва.

     При этом следует помнить, что осуществлять подобную трибунную функцию политические партии могут лишь при соблюдении следующих условий:

1) Способность оппозиционной партии контролировать действия представляемой ею социальной группы - в современной России это выливается в вопрос о том, в состоянии ли КПРФ и левые силы контролировать и направлять протестные действия ущемленных социальных групп (безработных, военных, врачей, учителей, пенсионеров, и т.д.);

2) Легитимность (т.е. законность существования) оппозиционной партии в глазах правящего режима, что позволяет ей выступать с требованиями от имени ущемленных слоев (вспомним, что деятельность главной оппозиционной партии современной России - КПРФ - была приостановлена в период с августа 1991 г. по октябрь 1992 г., а также некоторое время после сентябрьско - октябрьских событий 1993 г.);

3) Отказ оппозиции от революционных целей и насильственного свержения существующего режима (в современной России принявшая это условие КПРФ превратилась во влиятельную политическую силу, а влияние не отказавшейся от радикальных целей и методов РКРП намного слабее).     

§5. Проблемы становления российской многопартийности и партийно-политический спектр современной России

      Поскольку Россия переживает сегодня весьма сложный и неоднозначный период глубоких социально - экономических преобразований, процесс формирования политических партий, как и остальных институтов политической системы, пока далек от завершения. Поэтому неслучайно, что большинство политических партий современной России в действительности являются столичными политическими клубами либо парламентскими группами. Зачастую они распадаются или сходят со сцены после ухода из них видных партийных лидеров либо членов правительства (например, “Демократический выбор России” или ПРЕС С.Шахрая), не имеют четкой организационной структуры и разветвленной сети полноценных региональных организаций (исключения - КПРФ, ЛДПР, проправительственная НДР, движение “Отечество”, отчасти “Яблоко” и Народно - республиканская партия А.Лебедя), оказываются не в состоянии получить необходимую поддержку избирателей и пройти в парламент (вспомним большое количество “карликовых” партий и блоков, провалившихся на выборах в Государственную думу в 1995 г.).

      Причины же слабости большинства политических партий при этом достаточно очевидны и лежат на поверхности:

1) Отчуждение от политической жизни и разочарование значительной части граждан в политике и в политиках ( в том числе и в партийных лидерах);

2) Несформированность политических интересов значительной части социальных групп, которые традиционно и выражают политические партии: современная Россия переживает период глубоких экономических преобразований, когда социальная структура социалистического общества в значительной степени уже распалась, а новые “рыночные” социальные слои и группы (предприниматели, наемные рабочие, фермеры) находятся в стадии формирования и своих интересов до конца не осознали;

3) Ограниченные возможности федерального парламента (Государственной думы и Совета Федерации) и представительных органов власти в регионах влиять на принятие политических решений - люди зачастую не видят смысла голосовать за определенные партии на парламентских выборах, поскольку в составе безвластного парламента они не смогут выполнить свои обещания;

4) Прочность позиции в обществе криминальных связей и надежд на опеку “сверху” (со стороны государства, вышестоящего начальника, главы региона, и т.д.), которые делают участие в партийной жизни бессмысленным в глазах значительной части российских граждан.     

      Если расположить все существующие политические партии современной России с точки зрения их принадлежности той или иной части политического (идеологического) спектра, получится следующая картина:

1) Левые партии - КПРФ (лидер - Г.Зюганов), РКРП - “Трудовая Россия” (В.Тюлькин и В.Ампилов), Союз коммунистических партий (СКП - КПСС) (О. Шенин - Е.Лигачев), Фронт трудового народа (в него входят Национал - большевистская партия Э.Лимонова, Союз офицеров А.Терехова и все те же “трудороссы” В.Ампилова).         

     При этом если КПРФ выступает со сравнительно умеренных позиций (за мирные парламентские методы борьбы за власть, допускает с определенными ограничениями частную собственность на средства производства), то все остальные из вышеназванных левых партий стоят на позициях “классического большевизма” (диктатура трудящихся, допущение насильственных способов борьбы и свержения существующего строя, экспроприация сформировавшегося в последние годы слоя частных собственников);

2) Партии «левого центра», ориентированные на создание социально ориентированной рыночной экономики с высокой степенью государственного регулирования и значительными социальными гарантиями для широких слоев населения (Социалистическая партия трудящихся (СПТ) (Л.Вартазарова), сразу несколько социал-демократических партий, “Движение за новый социализм” Ю.Петрова, Социалистическая народная партия (СНПР) М.Шаккума, “Союз народовластия и труда” генерала А.Николаева, «Партия самоуправления трудящихся» С.Федорова);

3) Партии «правого центра», выступающие за проведение рыночных реформ, но преимущественно эволюционными методами, без чрезмерных социальных издержек для граждан и раскола в обществе (движение “Наш дом - Россия” В. Черномырдина, движение “Яблоко” Г.Явлинского, Народно - республиканская партия А.Лебедя, движение “Отечество” Е.Примакова и Ю.Лужкова);   

4) Правые партии либерального толка, отстаивающие максимально последовательное и жесткое проведение рыночных реформ и создание эффективной рыночной экономики западного типа, невзирая на неизбежные социальные издержки “переходного периода” (“Демократический выбор России” Е.Гайдара, Партия экономической свободы (ПЭС) К.Борового, движение “Новая сила» С.Кириенко) - в современной ситуации они объединились в коалицию “Правое дело”;
5) Правые партии державного и национал - патриотического толка, провозглашающие в качестве первоочередных целей укрепление Российского государства и усиление его позиций в мире, обеспечение национального единства и приоритетных прав русских внутри России. При этом в число этих партий входят как сравнительно умеренные государственники и националисты (ЛДПР В.Жириновского, движение “Держава” К.Затулина, Конгресс русских общин Д.Рогозина), так и национал - радикалы (Национал - республиканская партия Н.Лысенко и та же Национал - большевистская партия Э.Лимонова) и даже неофашисты (Русское национальное единство А.Баркашова). 

      При этом, относя политические партии современной России к разным частям политического спектра, следует помнить, что последний еще только формируется, и традиционное деление на “правых”, “левых” и “центр” условно. Неоднозначная социально - экономическая ситуация и переменчивость настроений в обществе заставляет многие из партий (от коммунистов и ЛДПР до “Яблока” и “Отечества”) сочетать в своих программах и пропаганде одновременно и правые, и левые, и центристские идеи и лозунги - в противном случае они просто рискуют потерять поддержку избирателей.

                                   Вопросы и задания для повторения:

1. Какое определение политической партии является наиболее употребимым и общепризнанным в политической науке?

2. Какие основные характерные черты отличают политическую политические партии от других политических и иных общественных объединений?

3. Какие основные типы политических партий и по каким основаниям выделяются в современной политической науке? Какие характерные черты отличают друг от друга кадровые, массовые и «всеохватывающие» партии?

4. Какие основные функции выполняют политические партии в жизни общества и отдельного гражданина? В чем может заключаться их позитивная и негативная роль?

5. Какие основные факторы общественной жизни способствуют формированию большого числа различных партий и партийных систем в определенном обществе?

6. Какие типы партийных систем и по каким основаниям (признакам) выделяются в современной политологии?

7. Какие функции призвана выполнять партийная система в политической жизни общества? Соблюдение каких условий и требований позволяет партиям успешно их осуществлять?

8. С чем, на Ваш взгляд, связаны основные трудности формирования полноценных политических партий и партийной системы в современной России? Какие причины порождают недоверие значительной части россиян к действующим в стране партийным объединениям?

Как выглядит партийно-политический спектр современной России? На какие основные блоки (части политического спектра) подразделяются российские политические партии в зависимости от их приверженности той или иной идеологии?   

                                         Дополнительные вопросы:

1. Какие, на Ваш взгляд, из общепризнанных партийных функций способны осуществлять российские политические партии в их современном виде?

2. Какие меры, по Вашему мнению, могли бы способствовать повышению авторитета российских политических партий и укреплению их связей с избирателями и обществом?

3. Какую роль могли бы сыграть политические партии либо их отделения в политической жизни Вашего региона, города, района, и т.д.?
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                  Глава 9. Заинтересованные группы (группы давления)

 §1. Заинтересованные группы: понятие, признаки и роль в жизни общества

     В современной общественно - политической жизни существуют две основных формы представительства социальных интересов: плюралистическое - через голосование на выборах за политического деятеля либо организацию, представляющих интересы граждан (политическая партия, президент страны, отдельный депутат), и корпоративное – осуществляемое заинтересованными группами преимущественно в форме лоббизма. По общему определению, заинтересованные группы (или, как их еще называют, группы давления) - это объединения граждан самого разного типа (профсоюзные, предпринимательские, культурные, национальные, религиозные и др.), члены которых, не претендуя на государственную власть, воздействуют на нее, стремясь добиться удовлетворения своих конкретных требований и интересов. 

      Общественное объединение может считаться группой давления, если у нее присутствуют следующие признаки: а) организованность и добровольный характер членства в этом объединении; б) защита конкретных социальных интересов; в) наличие в его распоряжении материальных ресурсов, без которых невозможна никакая деятельность; г) способность к действию по защите своих интересов.

     Разнообразные социальные группы с различными интересами существуют с тех пор, как существует общество. При этом различные политические мыслители по - разному оценивали роль заинтересованных групп в общественной жизни. Например, такие из них, как Платон, Т.Гоббс и Ж. - Ж. Руссо, всегда отдававшие приоритет интересам государства и общества перед интересами отдельного члена общества или группы, рассматривали любые имеющие свои особые интересы социальные группы как зло, и говорили о необходимости полностью устранить их влияние на принятие государственных решений.

     В то же время и сегодня многие политологи, приверженные именно этой точке зрения, считают, что практически все негативные явления общественной жизни (коррупция, криминализация, неэффективность государства) являются результатом деятельности бизнеса, мафии, многочисленных заинтересованных групп, противопоставляющих свои интересы обществу. Так, например, знаменитый американский президент В.Вильсон полагал, что правительство США является заложником крупных монополий и ему просто не позволяют политику в интересах всего общества.

       Однако существует и иной подход, согласно которому деятельность разнообразных заинтересованных групп приносит несомненную пользу обществу. И действительно, следует признать, что современная демократия просто не существует без возможности свободного выражения, конкуренции и согласования интересов самых разных групп общества, будь то бизнесмены, наемные рабочие, национальные или религиозные меньшинства, и т.д. Если же государство будет навязывать всему обществу чуждые ему цели, это неизбежно закончится диктатурой, коррупцией и произволом бюрократии. 

     Иное дело, что это отстаивание интересов и конкуренция между заинтересованными группами должны осуществляться в рамках закона, быть максимально честными и открытыми обществу, не должно быть привилегированных групп, вступающих в сговор с государственной властью (крупные бизнесмены, мафиозные структуры, национальные сообщества, и т.д.). Если же эти условия не соблюдаются - тогда действительно начинаются повальная коррупция, усиление мафии и олигархических группировок, наносится значительный ущерб общественным интересам. Видимо, вся проблема здесь состоит в гражданской зрелости общества, в его способности поддерживать подлинную демократию и равные “правила игры” в политике для всех ее участников.

                                     §2.  Типология групп давления

     В современной политической науке заинтересованные группы подразделяются на типы в соответствии с теми или иными признаками:

1) По характеру происхождения и особенностям организации они соответственно делятся на:

а) группы по обычаю, чаще всего встречающиеся в странах третьего мира, где сильны патерналистские (склонность к опеке сверху) и общинные традиции - в развитых индустриальных странах их роль не велика, за исключением тех из них, где существуют организованные группировки выходцев из других стран (например, китайцы, итальянцы, ирландцы и др. в США).

      К числу “групп по обычаю” относятся: религиозные (например, русские сектанты молокане и духоборы, расселенные едва ли не по всему миру)  и территориальные (например, община - махалля у среднеазиатских народов, включающая в себя несколько городских кварталов) общины, а также семейные, национальные и земляческие кланы (такое деление свойственно для итальянской мафии в США, а также для некоторых кавказских народов, обосновывающихся компактными группами на территории европейской России);  

б) институциализированные группы, в число которых входят формальные организации (политические партии, различные административные органы (например, министерства и ведомства), армия, церковь), для которых выражение интересов определенной социальной группы не является главным делом, и они занимаются этим помимо основной деятельности (например, армейское руководство отстаивает социальные интересы военных, церковь - неимущих прихожан, министерство или ведомство “проталкивает” интересы связанной с ним группы бизнесменов, и т.д.);

      Особую роль в отстаивании социально - групповых интересов приобретают такие формальные организации в странах “Третьего мира”, где из - за недоразвитости гражданской культуры практически отсутствуют добровольные и возникшие снизу “группы интересов”, и люди реализуют свои интересы с помощью покровительствующих им коррумпированных государственных чиновников. 

в) ассоциированные группы - возникающие снизу добровольные и специализированные объединения, занимающиеся исключительно выражением и согласованием интересов членов определенной социальной группы (профсоюзные, национальные, социальные, культурные и иные объединения) - т.е. заинтересованные группы в собственном смысле этого слова, действующие в современных развитых странах. 

2) В зависимости от характера осуществляемого давления французский политолог М.Дюверже выделял частичные и исключительные группы давления:

а) Частичные - т.е. занимающиеся отстаиванием социально - групповых интересов помимо своей основной деятельности (те же самые институциализированные группы, о которых мы говорили выше);

б) Исключительные - т.е. занимающиеся исключительно согласованием и выражением этих интересов.

3) В зависимости от характера достигаемой цели соответственно выделяются:

а) одноцелевые, т.е. достигающие какой либо одной конкретной цели (например, общества обманутых вкладчиков);

б) многоцелевые, решающие широкий круг задач (например, отраслевые профсоюзы, которые ради отстаивания интересов представляемой им группы работников наемного труда предпринимают самые разные действия - ведут переговоры с предпринимателями и правительством, организуют стачки, ведут агитационно-пропагандистскую работу со своими членами).

   4) Наконец, в зависимости от характера защищаемого социального интереса заинтересованные группы могут делиться:

а) группы, отстаивающие материальные (т.е. экономические) интересы - к ним относятся профсоюзы, объединения крестьян и коммерсантов, организации потребителей, общества обманутых вкладчиков, и т.д.;

б) группы, отстаивающие моральные интересы - разнообразные религиозные, историко-культурные, экологические ассоциации;
в) группы, отстаивающие национальные интересы - разного рода национальные и национально - культурные организации (национальные общины, центры и движения).

                                      §3.  Функции групп давления

      Как мы уже отмечали ранее, заинтересованные группы - важнейший участник политической жизни современного общества. Столь высокое значение их деятельности для жизни общества связано с выполнением ими целого ряда функций:

1) Артикулирование (формулировка) социальных интересов - т.е. преобразование настроений и ожиданий, чувств неудовлетворенности граждан в конкретные экономические и политические требования, обращенные к властям. Например, существующая в современной России неудовлетворенность граждан своим уровнем доходов и политикой правительства в целом преобразуется профсоюзами в различные требования к правительству вплоть до его отставки, которые провозглашаются во время регулярно организуемых профсоюзами общероссийских акций протеста;

2) Агрегирование интересов - согласование отдельных запросов и требований социальных групп, приведение их в систему и выработка на этой основе долгосрочных целей и программ. Так, например, действующее сегодня в России “Движение в поддержку армии, военной промышленности и военной науки”  сформулировало свою программу, учитывая интересы и требования военнослужащих и работников ВПК;

3) Информирование - т.е. доведение до органов власти сведений о настроениях той или иной части общества и положении дел в определенной сфере экономики или общественной жизни (например, можно вспомнить многочисленные акции обращения к правительству России отраслевых профсоюзов и иных объединений, представляющих интересы шахтеров, врачей, работников образования, военнослужащих, и т.д.);   

4) Интеграция - данная функция групп давления проявляется в том, что они, смягчая крайние требования представляемых ими социальных групп (например, в современной России это - отставка правительства и Президента, экспроприация состояний “новых русских”, и т.д.), способствуют тем самым укреплению общественного порядка и политической системы;

5) Влияние на законодательство - именно группы давления своей активностью стимулируют разработку парламентариями или напрямую разрабатывают сами выгодные им законопроекты (например, можно вспомнить разработанный по инициативе группы видных российских бизнесменов альтернативный проект Налогового кодекса);

6) Влияние на формирование политической элиты и подбор в правительство экспертов и специалистов - зачастую именно группы давления (объединения предпринимателей, профсоюзы, национальные объединения, и т.д.) предлагают своих членов для работы в государственных органах, а также поддерживают связанных с ними деятелей в правительственных структурах (например, работники ТЭКа - министра топлива и энергетики, и т.д.); 

7) Оказание поддержки действующей власти, правительству и мобилизация людей на реализацию правительственных программ - при условии, что их политика отвечает интересам представляемых группами давления  социальных слоев (например, соглашения объединений предпринимателей и профсоюзов работников различных отраслей с правительством, в  которых они гарантируют поддержку непопулярных мероприятий, связанных с реформированием экономики, обещают отказаться на определенный период от антиправительственных акций). 

        Для успешного осуществления всех вышеназванных функций группы давления должны обладать определенным набором средств воздействия на государственную власть и ее политику. Склонить правительство к реализации интересов определенных групп населения им помогают:

1) Информация - т.е. воздействие на общественное мнение через СМИ (самореклама для бизнес - групп, разнообразные и широкие обещания (всех обогатить, накормить страну, и т.д.) в случае поддержки их проектов со стороны правительства и общества, распространение компрометирующих сведений о не устраивающих заинтересованную группу государственных чиновниках, и т.п.);

2) Согласование интересов и участие в выработке правительственных решений (через разного рода консультативные группы, советы и палаты при правительстве и других органах власти, через специальные трехсторонние согласительные процедуры - например, в рамках тройственного соглашения правительства, профсоюзов и предпринимателей по экономическим вопросам);

3) Влияние на исход выборов путем организации и финансирования избирательных кампаний - таким образом группы предпринимателей, профсоюзы, фермерские ассоциации и т.д. могут провести в парламент кандидатов, отстаивающих их корпоративные интересы;

4) Разнообразные формы взаимодействия с государственными чиновниками и депутатами (участие представителей заинтересованных групп в разного рода слушаниях и комиссиях, неформальные контакты, и т.д.);

5) Контроль за исполнением уже принятых законов, непосредственно затрагивающих интересы данной группы давления (например, законы о правах потребителей, о государственных гарантиях обманутым вкладчикам, и т.п.);

6) Угрозы разоблачений и лишения поддержки депутатов и госчиновников, отказывающих реализовать интересы конкретной заинтересованной группы;

7) Забастовки - их традиционно используют для нажима на правительство отраслевые профсоюзы;

8) Терроризм - характерен для разного рода маргинальных и отвергнутых обществом групп (мафии, национальных и религиозных меньшинств) в экономически слаборазвитых странах;     

9) Взятки и иные незаконные формы поощрения государственных чиновников. 

        Можно рассматривать всякое взаимодействие групп давления с институтами власти как лоббизм, однако это будет не совсем точно.   Рассмотрим более подробно две основных формы взаимодействия заинтересованных групп с политической властью. Одной из таких форм является их формальное, публичное представительство либо взаимодействие с органами государственной власти, когда они открыто и публично заявляют о своих интересах – это т.н. лоббизм в широком смысле этого слова. Вторая форма представительства интересов – «корпоративное представительство» или  лоббизм в узком смысле этого слова - предусматривает полулегальные (лишь отчасти урегулированные законом) и в основном скрытые от общества контакты, а также давление «делегированных» либо «нанятых» представителей заинтересованных групп (лобби) на правительство и отдельных принимающих решения государственных чиновников. Одновременно в политической науке остается не решенным вопрос о том, можно ли считать лоббизмом разнообразные не урегулированные законом либо прямо противоречащие ему формы взаимоотношений представителей заинтересованных групп с властью (т.е. коррупцию). Его решение весьма актуально для современной России.

       В зарубежных странах формальное представительство интересов заинтересованных групп осуществляется с помощью действующих при органах власти консультативных комитетов, советов и палат из крупных бизнесменов, а также комитетов и экономических советов при руководящих органах крупнейших политических партий (в ФРГ они существуют при руководстве ХДС / ХСС и СДПГ), через “спонсорские комитеты” при правительстве, которые связывают его с промышленными корпорациями и ассоциациями бизнесменов определенных отраслей (Великобритания), а также через так называемые “трипартистские” (трехсторонние) органы, состоящие из представителей государства, профсоюзов и предпринимателей (особенно широко распространены в странах Скандинавии). Деятельность всех этих органов осуществляется в рамках закона и находится под контролем общества. При этом число таких “околоправительственных” организаций может оказаться весьма велико, что зачастую весьма затрудняет его деятельность, мешает проводить последовательную политику: например, во Франции при правительстве сегодня действует 500 комитетов, 1200 советов и 3000 комиссий, представляющих интересы крупного бизнеса.   

       Гораздо большее значение сегодня имеет вторая основная форма  представительства интересов - осуществляемый заинтересованными структурами политический лоббизм (лоббизм в узком смысле слова). В этом значении понятие лоббизм было впервые употреблено в 1830 г. в Великобритании в отношении групп, стремящихся в скрытой от общества форме влиять на депутатов парламента и членов палаты лордов. Для успешного осуществления лоббистской деятельности заинтересованной группе (объединению бизнесменов, отраслевому профсоюзу, национальной общине, криминальной группировке, и т.д.) необходимо найти внутри институтов государственной власти или в околоправительственной среде способных влиять на политику государства отдельных людей или группы лиц, готовых “пробивать” принятие выгодных им решений (нужные законы, льготы, правительственные кредиты, и т.д.), а также располагать ресурсами, побуждающими их это делать (финансы, кадровые связи, собственная “купленная”  пресса, и т.д.). При этом влияние заинтересованных групп (например, крупных корпораций в США) на правительство и принимаемые им решения через неформальные каналы может быть столь сильным, что некоторые политологи считают подлинной властью именно их. Так или иначе, практически любому крупному государственному чиновнику, начиная с президента страны, при принятии практически любого серьезного экономического и политического решения приходится учитывать интересы тех или иных группировок, т.е. время от времени в той или иной степени лоббировать. 

        В качестве профессиональных и постоянных  лоббистов (или иначе - лобби) в современной политике могут выступать: 1) отдельные государственные чиновники или целые министерства и ведомства (т.н. ведомственное лобби); 2) отдельные депутаты или целые парламентские фракции (парламентское лобби); 3) существующие при правительстве страны или формально независимые консультативные органы - разнообразные фонды, центры, институты и политические клубы - они разрабатывают и предлагают правительству программы и рекомендации, выражающие интересы определенных заинтересованных групп (например, дают советы по проведению экономической политики, отвечающей интересам крупного капитала или определенной отрасли промышленности); 4) популярные общенациональные печатные издания и телепрограммы, пропагандирующие интересы определенных групп предпринимательской и политической элиты и склоняющие правительство следовать им; 5) адвокатские конторы в столице страны и отдельные юристы - консультанты, отстаивающие и “проталкивающие” интересы заинтересованных клиентов (например, крупных частных компаний) “наверху”, опираясь на законодательство и судебный механизм. 

       Очевидно, что полностью скрытая от общества и неконтролируемая лоббистская деятельность (т.е. лоббизм в узком смысле) ведет к торжеству коррупции и покровительству “землякам” и “своим людям” на всех уровнях, приводит к незаконному расходованию бюджетных средств и общей неэффективности государственного аппарата, делая его неспособным решать конкретные проблемы общества. С подобными проблемами сегодня сталкиваются прежде всего упоминавшиеся нами страны “Третьего мира”, где слабы элементы гражданского общества и правовой культуры, а родоплеменные и клановые традиции сохраняют значительное влияние.  Однако в большинстве современных правовых и демократических государств, признавая лоббистскую деятельность в целом, ее стремятся поставить в рамки закона, сделать максимально публичной и подконтрольной обществу. Большинство развитых стран - современных демократий - сумели накопить весьма примечательный и позитивный опыт в решении этой проблемы.

      Наиболее давние традиции имеет практика правового регулирования лоббизма в США. Так, например, там уже в 1876 г. был принят закон, согласно которому все, осуществляющие лоббистскую деятельность, обязаны были заявить о себе и официально зарегистрироваться в нижней палате парламента - палате представителей. А уже в 1946 г. был принят “Федеральный акт о регулировании лоббистской деятельности”, в соответствии с которым все организации и лица, пытающиеся повлиять на принимаемые законы, помимо регистрации в палате представителей, обязаны каждый квартал предоставлять отчет о своей деятельности Конгрессу (т.е. обеим палатам парламента) и общественности. Помимо этого, в США ежегодно публикуется сборник “Вашингтонские представители”, в котором содержатся данные о годовой деятельности лоббистов, будь то юридические консультанты, сотрудники различных учреждений, офисы крупных компаний. Так, например, в опубликованном в 1993 г. таком ежегодном сборнике было официально зарегистрировано 15 тысяч лоббистов.

      ФРГ, не имеющая специального закона о регулировании лоббизма, контролирует деятельность лоббистских структур, опираясь на “Положение о министерствах” и “Регламент бундестага”, в которых четко прописаны правила взаимоотношений госчиновников и депутатов парламента со всеми теми, кто представляет интересы заинтересованных групп. Кроме того, в дополнение к этим документам в 1972 г. в Германии был принят подобный американскому закон о публикации лоббистского списка, т.е. ежегодного перечня союзов, объединений и отдельных представителей, желающих получить доступ к парламенту и влиять на принятие законов.

     В то же время Франция, где лоббистская деятельность долгое время была вне закона, поскольку считалось, что правительство должно отстаивать только общенациональные интересы, не имеет достаточно большого опыта регулирования лоббистской деятельности. Лишь в январе 1991 г. в этой стране была создана ассоциация советов по лоббизму, призванная ввести в определенную систему отношения государства и представителей заинтересованных групп.     

      При этом следует помнить, что и те страны, в которых существует цивилизованный опыт регулирования лоббизма и в целом деятельности заинтересованных групп, сталкиваются сегодня с целым рядом проблем в этой области. Среди них наиболее значимыми являются:

1) Недостаточно высокий уровень участия граждан в деятельности заинтересованных групп (например, в 80-ые - 90-ые годы Великобритании 

в составе традиционно самой массовой и популярной группе давления - профсоюзах - состояло всего лишь 52 % мужчин и 29 % женщин, а в США, где формально 62 % населения состояло в разного рода добровольных ассоциациях, членство большинства людей в них  было пассивным);

2) Неравенство шансов различных заинтересованных групп реализовать свои интересы (например, крупные промышленные корпорации и разнообразные добровольные общества по охране природы формально имеют равное право воздействовать на власть в отстаивании своих интересов, но при этом мощные финансовые ресурсы и связи “наверху” бизнес - магнатов позволяют им добиваться своих целей гораздо успешней);

3) Чрезмерные издержки деятельности организованных лоббистов, будь то профсоюзы или частные компании:

а) Чрезмерное влияние профсоюзов на политику правительства в скандинавских странах (например, требование постоянного повышения зарплаты без учета роста производительности труда) в итоге укрепляет их “паразитические” настроения, порождает высокую инфляцию и общую неэффективность экономики;

б) Значительное усиления влияния частных корпораций на правительство в 70-ые - 80-ые гг. США порождает незаконные льготы и коррупцию, приводит к бесполезному расходованию и перетоку в частные руки бюджетных денег, нанося немалый ущерб интересам общества (можно вспомнить скандалы, связанные с делом ИТТ, деятельностью компании “Локхид”, и т.п.);

4) Слишком большое влияние заинтересованных групп и лобби на политику правительства зачастую препятствует проведению необходимых для общества социальных реформ (например, в США все масштабные социальные реформы - “Новый курс” Ф.Рузвельта, “Великое общество” Д.Кеннеди и Л.Джонсона были возможны только в условиях ослабления заинтересованных групп - крупных промышленных корпораций, финансовых магнатов, банкиров, и т.д.).     

     При этом меры, предлагаемые различными экспертами в целях ослабления влияния заинтересованных групп на правительство, зачастую в корне отличаются друг дот друга: некоторые из них считают, что это можно сделать путем уменьшения государственного вмешательства в экономику и сокращения государственных программ, другие, напротив - с помощью усиления государственного аппарата и контроля за деятельностью частных корпораций (в т.ч. антимонопольного регулирования).

§5. Особенности представительства интересов и лоббистской деятельности в современной России
      В Советском Союзе, где деятельность любых неподконтрольных государству организаций была невозможно, и государство контролировало и распределяло материальные фонды и финансовые потоки, тем не менее, осуществлялась весьма активная лоббистская деятельность. Специально проведенные исследования показали, что на принимаемые политическим руководством страны (Политбюро, ЦК КПСС и Совет Министров) значительное влияние оказывали группы чиновников внутри самого партийно-государственного аппарата (ЦК, министерств и ведомств), “проталкивавшие” интересы армии и военно-промышленного комплекса (ВПК), отдельных отраслей и предприятий. Они «выбивали» для своих “подшефных” отраслей и предприятий финансирование и материальное обеспечение самых различных, далеко не всегда экономически эффективных и разумных проектов, будь то мелиоративные работы, строительство крупных производственных комплексов, создание производственной инфраструктуры на селе, и т.д. Естественно, что такая лоббистская деятельность не была подконтрольна обществу, не регулировалась никакими законами и основывалась преимущественно на личных связях “наверху”.

      В современной же России, переживающей ныне период радикальных социально - экономических преобразований, можно отметить следующие характерные особенности представительства интересов через заинтересованные группы и лоббистскую деятельность:

1) Цивилизованные и публичные институты и механизмы представительства интересов до конца не сформированы, и не оказывают значительного влияния на принимаемые властью решения - разного рода советы и палаты при президенте и правительстве (Совет по предпринимательству, Торгово-промышленная палата, и т.п.) не играют сколько-нибудь значительной роли, официальные профсоюзы являются не защитником интересов лиц наемного труда, а придатком власти и директорского корпуса, свободные неполитические объединения граждан (экономического, национально - культурного, экологического и т.д. характера) малочисленны и неорганизованы;

2) Представительство интересов различных категорий населения зачастую осуществляется не через публичные и самостоятельные группы давления, а через механизм т.н. клиентелы - при этом влиятельные региональные руководители, государственные чиновники или организованные криминальные структуры берут под свою опеку целые социальные слои (например, представителей малого и среднего бизнеса), или население целых регионов (например, мэр Ю.Лужков в Москве или президент К.Илюмжинов в Калмыкии), добиваясь взамен от них абсолютной поддержки (90 % и более голосов на местных выборах) и лояльности по отношению к себе;  

3) Представительство интересов тех или иных заинтересованных групп преимущественно сводится к стихийному и нерегулируемому лоббизму, который осуществляется административными органами, разного рода консультативными структурами (многочисленные центры, фонды, институты, например, Институт экономических проблем переходного периода во главе с Е.Гайдаром) при правительстве РФ, главами 89 регионов России в Совете Федерации, фракциями парламента (они лоббируют практически все, но наиболее заметны в лоббистской деятельности фракции Аграрной партии и ЛДПР, а также группа “Российские регионы”);
4) До последнего времени лоббирование преимущественно осуществлялось в пользу групп крупного капитала (т.н. финансовая олигархия), связанных с теми или иными крупными правительственными чиновниками (экс-премьер В.Черномырдин - компании “Газпром”, бывшие первые вице-премьеры А.Чубайс и Б.Немцов - группы ОНЭКСИМ - МФК, и т.д.)           

       В результате до последнего времени существовала ситуация, когда т.н. “семибанкирщина”, т.е.семь крупнейших банкиров и финансовых деятелей - Б.Березовский, В.Гусинский (группа “Мост”), М.Ходорковский (МЕНАТЕП - Роспром), В.Потанин (группа ОНЭКСИМ - МФК), В.Смоленский (СБС - Агро), М.Фридман (группа “Альфа”), В.Малкин (банк “Российский кредит») - совместно контролировали на период до 17 августа 1998 г. более 50 % экономики России и средств массовой информации. Подобные возможности позволяют им эффективно влиять на политику государства через связи в правительстве и ближайшем окружении Президента РФ. Примечательно, что с момента возникновения вышеназванных коммерческих структур их активно “взращивали” и укрепляли (т.е. своеобразно лоббировали) правительства Е.Гайдара и В.Черномырдина, предоставляя всевозможные льготы, недоступные прочим бизнес - структурам. Среди них - дешевые кредиты частным банкам, предоставление права осуществлять бюджетные платежи таким образом и “крутить” бюджетные деньги (зарплаты, пенсии, и т.п.) с огромным процентным “наваром” для себя, возможности скупать по явно заниженным ценам или брать в залог контрольные пакеты акций наиболее прибыльных российских предприятий, приобретать под очень высокие проценты ГКО, и т.д. Сегодня, в условиях финансового кризиса и общего ослабления государства влияние олигархических групп давления на его политику остается весьма значительным.

5) В современной Россия сформировалась своеобразная лоббистская иерархия, которое делит все заинтересованные группы и представляющих их лоббистов (лобби) на “привилегированных” и “непривилегированных”. К числу привилегированных сегодня принадлежат газовое, нефтяное (т.е. нефтегазодобывающие отрасли) и банковское (вышеупомянутая “семибанкирщина») лобби. Они имеют “своих людей” в окружении президента и в правительстве, “дружественные фракции” в парламенте, свои банки, экспортно-импортные структуры. К числу “непривилегированных”, т.е. не имеющих каналов влияния, значительной государственной поддержки и льгот от правительства, принадлежат сегодня военное (представляет большую часть предприятий ВПК), аграрное (Аграрная партия и соответствующая фракция в Госдуме), а также представляющие интересы национального капитала и отечественного производителя (Российский союз промышленников и предпринимателей, Федерация товаропроизводителей России) лобби;

6) Правительство России, испытывающие давление мощных и организованных лоббистов, зачастую оказывается не в состоянии проводить политику в интересах государства и большинства населения - на фоне обогащения узкой группы финансовых структур спекулятивного характера очевидный упадок российской промышленности, вооруженных сил, медицины, науки и образования. 

        В то же время экономический кризис 17 – 18 августа 1998 г. привел к изменению положения и места в иерархии власти многих российских олигархов и созданных ими структур («империй»). Некоторые из них были объявлены банкротами (например, «Инкомбанк» В.Виноградова) либо оказались под прессом уголовного и административного преследования (например, подконтрольные Б.Березовскому ОРТ, компании «Аэрофлот» и «Андава» в период премьерства Е.Примакова), другие были в значительной степени огосударствлены и получили от государства значительную помощь (например, банк СБС – АГРО В.Смоленского), третьи были вынуждены сменить основной профиль своей деятельности (например, на базе финансовой группы «Мост» ее глава создал холдинг «Медиа – мост», нацеленный в первую очередь на работу на информационном рынке – предвыборная агитация, «раскрутка» или компрометация политиков, и т.п.). Ограниченность государственных ресурсов, за счет которых традиционно подпитывались олигархические структуры, вынуждает их вести активную борьбу за выживание, вызывает «информационные войны» за доступ к рычагам власти и сохранившиеся государственные льготы. Самым ярким примером такой войны является происходивший летом 1999 г. «обмен» компроматом между телеканалами ОРТ (информационная структура Б.Березовского и связанных с ним членов президентской семьи и окружения) и НТВ (структура медиа - холдинга В.Гусинского). Его причиной послужило «засилье» в сформированном на тот момент правительстве С.Степашина «людей Березовского» и отсутствие там людей, близких к В.Гусинскому. В то же время следует отметить, что все произошедшие перемены не изменили компрадорско – паразитической сути российской олигархии в целом.   

                                           Вопросы и задания для повторения:

Какой смысл вкладывает современная политология в понятие «заинтересованные группы» (или «группы давления»)?

Какие черты отличают группы давления от других политических и иных общественных объединений?

Какую роль играют заинтересованные группы в политической жизни общества? В чем состоят позитивные и негативные моменты их деятельности? Обоснуйте свой ответ.

Какие основные типы заинтересованных групп и по каким признакам выделяются в современной политической науке?

Каковы основные функции, выполняемые группами давления в общественной жизни?

Какие основные средства они используют для их осуществления?

Какие два основных типа представительства интересов заинтересованных групп существуют в современной политике (лоббизм в широком и узком смысле этого слова)?

Через какие основные структуры осуществляется лоббистская деятельность в современном обществе? Кто сегодня может выступать в качестве лоббиста?

Какие угрозы несет обществу абсолютно нерегулируемая и неподотчетная закону лоббистская деятельность? Подтвердите свой ответ конкретными примерами.

 С помощью каких рычагов и средств регулируют и контролируют деятельность лоббистских структур (лобби) правительства современных западных стран? Проиллюстрируйте свой ответ конкретными примерами.

 Какие проблемы, связанные с регулированием лоббистской деятельности, существуют сегодня в странах «Третьего мира»? Какими особенностями их развития они порождены?

 Какие проблемы, порожденные деятельностью лоббистов, существуют в современных странах Запада? 

 В чем состоят основные особенности лоббистской деятельности в современной России? Какие структуры выступают в ней в качестве лоббистов?

 Какие ресурсы и рычаги влияния необходимы современным российским «группам давления» для успешной деятельности?

                                          Дополнительные вопросы:

Какой смысл вкладывается сегодня  понятие «российская финансовая олигархия»? По каким признакам она определяется и какую роль играет в политике?

Как изменилось положение российских олигархов после августовского кризиса 1998 г.?

С помощью каких рычагов и средств лоббируют интересы своих территорий на уровне центральной власти руководители российских регионов?

Какие лоббистские структуры (и типы лобби) действуют в масштабах нашего региона? В чем состоит специфика их деятельности?
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                            Раздел 4. Политическая система общества 

          Глава 10. Политическая система: понятие, структура и функции

             §1. Сущность и структура политической системы общества

     Термин “политическая система” стал широко использоваться в политических исследованиях в послевоенный период. Введение в научный оборот этого понятия было вызвано необходимостью комплексного, системного осмысления современной политической реальности, политических изменений и процессов. Категория “политическая система” позволяет свести воедино понятия, характеризующие политическую жизнь общества, страны, государства. Политическая система - это, с одной стороны, сложное образование, обеспечивающее существование общества как единого организма, централизованно управляемого политической властью, а с другой - та институциональная форма, то пространство, в котором субъекты политики реализуют свои общие и групповые интересы посредством осуществления власти или борьбы за ее завоевание и использование.

      Таким образом, политическая система общества - это целостная, интегрированная совокупность политических субъектов, структур и отношений, которая выражает интересы самого широко спектра социальных общностей и политических сил. Она обеспечивает интеграцию общества и эффективность его деятельности по реализации общезначимых целей.

     Политическая система обладает целым рядом характерных особенностей:

1. Верховенство политической системы. Именно с ее помощью осуществляется политическая власть в обществе. Принимаемые в ее рамках решения обязательны для всего общества и каждой из его подсистем.

2. Зависимость политической системы от характера общественной Среды, социально - экономической структуры общества.

3. Политическая система относительно самостоятельна.

     Существуют различные подходы в изучении политической системы общества.

1. Структурно - функциональный подход. Сторонники этого подхода (Г.Алмонд, А.Вуд, Д.Истон) уделяют основное внимание функционированию политической системы, рассматривают взаимосвязь ее элементов и подсистем.

2. Институциональный подход (П.Гонидек, И.Росс). В рамках этого подхода политическая система рассматривается как совокупность политических институтов и учреждений, при этом одновременно рассматривается динамика экономической и социальной сфер, ее влияние на функционирование политической системы.

3. Элитарный подход. Приверженцы этого подхода (Б.Брайд, Н.Нельсон, А.Портес) обращают внимание на раскрытие роли элит, концентрирующих власть над экономическими ресурсами, управлением и правовой системой.

     Очевидно, что наиболее целесообразен синтезирующий, объединяющий вышеназванные подходы подход к исследованию политической системы общества. Сторонники такого подхода (например, Ю.В.Ирхин) предлагают включать в понятие политической системы не только политические институты, но и политические нормы, политические отношения, политическое сознание и политическую культуру.

     При этом неверно сводить политическую систему общества к политической организации, то есть лишь к политическим институтам и организациям. Само понятие “система” шире понятия “организация”, и вне политической системы не может быть никакой политической организации.

      Таким образом, политическая система общества - это совокупность политических институтов, отношений между ними, политических норм и культуры, складывающихся в политическом процессе.

     Анализ политической системы с учетом указанных предпосылок предполагает, прежде всего, выявление ее компонентного состава.

     В зависимости от ролей и выполняемых функций в качестве основных компонентов или подсистем политической системы выделяются:

1) политические организации;

2) политические нормы;

3) политические отношения;

4) политическое сознание;

5) политическая коммуникация.

     При этом можно заметить, что политические организации как бы образуют материальную основу, каркас всего здания политической системы; политические нормы регулируют политические отношения в рамках существующей политической системы; политические отношения представляют собой структурную основу вертикальных и горизонтальных связей между элементами политической системы; политическое сознание - опосредует процесс создания и воспроизводства всех остальных частей политической системы. Таким образом, все основные компоненты политической системы взаимосвязаны, взаимообусловлены, они активно взаимодействуют и в своей совокупности представляют единое целое. Очевидно, что каждый из компонентов политической системы состоит из взаимосвязанных и взаимодействующих элементов (например, подсистема политические организации включает в себя государство, партии, общественные объединения, которые, в свою очередь, имеют свою структуру и выполняют определенные функции). 

     Политическая система выступает как целостное образование, как единство всех составляющих ее компонентов и элементов. Несмотря на наличие узлов противоречий, она характеризуется взаимосвязью элементов в процессе своего функционирования. Как отметил Д.Истон главное в политической системе - это не то, как она устроена (структура), а то, как она работает (функции).

                                §2. Функции политической системы

     Под функциями политической системы понимается любое действие, которое способствует сохранению и развитию достигнутого состояния, взаимодействию со средой. Противоположностью функции являются дисфункциональные процессы, т.е. действия элементов системы, разрушающие ее стабильное и устойчивое состояние, разрушающие ее внутренние взаимосвязи и препятствующие нормальному функционированию. В этой связи неслучайно, что в число основных функций политической системы входит выявление и разрешение возникающих противоречий как между политической системой, так и внутри самой политической системы.

      Однако функции политической системы нельзя сводить к сумме функций ее компонентов и элементов. Скорее, они являются результатом совместной деятельности ее элементов.

     В современной политической науке по разным основаниям соответственно выделяют различные функции политической системы.

     Так, весьма удачной является теоретическая модель политической системы, разработанная американским политологом Д.Истоном. В соответствии с этой моделью, политическая система выглядит следующим образом:

Среда ---                                                                                               ---  Среда

                   Требования        Политическая                              

“Вход” ---                        ---                         ---  Решения и действия --”Выход”     

                   Поддержка              система 

Среда ---                                                                                               ---  Среда

       В данной модели “вход” - это то, что питает систему, а “выход” - это то, что она производит.

      В соответствии с этой концепцией политическая система выполняет две основных функции. Во - первых, функции преобразования, и, во - вторых, функции сохранения и адаптации системы.

      Функции преобразования разделяются на функции “входа” и функции “выхода”.
      Функции “входа”:

1) Выражение (артикуляция) интересов, посредством чего индивиды и социальные группы формулируют свои требования к тем, кто принимает решения;

2) агрегация интересов, т.е. их суммирование и сведение в систему;

      Функции “выхода”:

1) Разработка норм;

2) Применение норм;

3) Применение норм в судебном порядке;

4) Политическая коммуникация (передача политической информации от управляющих к управляемым). 

     Функции сохранения и адаптации системы включают в себя:

1) Политическое рекрутирование (процесс, посредством которого отбирается и готовится персонал, выполняющий главные политические роли);

2) Политическая социализация (усвоение индивидом социокультурных элементов среды); освоение, включение во внутренний мир личности социальных и политических норм и стандартов).

     В российской научной литературе (М.Г. Галкин, Ф.М.Бурлацкий, Р.Ф.Матвеев) вопросы функционирования политической системы рассматриваются сходным образом. 

     Так, например, Г.А.Белов анализирует функции политической системы макро - медиа - микроуровнях. На макроуровне выделяются наиболее общие требования, которым подчиняется функционирование политической системы в целом (определение и достижение общих коллективных целей, адаптация, интеграция целей и различных элементов политических отношений, сохранения политической системы). На медиауровне выделяются наиболее характерные направления обеспечения легитимности, устойчивости и динамизма политической системы (регулирование, распределение ценностей, мобилизация ресурсов, реагирование, политическая социализация). На микроуровне анализируются характерные элементы политической технологии или политического процесса (артикуляция и агрегация интересов, их конверсия, принятие решений, типы поддержек и требований). При этом в реальной жизни функции макро - медиа - микроуровня не существуют отдельно друг от друга.

      Обобщая все вышеназванные концепции функций политической системы, можно выделить тот круг задач, которые она должна решать в обществе.

      Во-первых, это задачи политического руководства обществом. Именно на политическом уровне вырабатываются и определяются цели и программы развития общества, осуществляется более или менее оптимальное согласование интересов социальных сил. 

     Во-вторых, политическая система должна решать задачи выражения, определения и согласования интересов индивидов и групп, предупреждения (путем выявления и согласования) с помощью институтов власти и политического участия конфликтных ситуаций и конкретных способов их разрешения, угрожающих целостности и нормальной жизнедеятельности социальной системы. 

      В-третьих, вовлекая людей в социально - политическую деятельность и ориентируя их на господствующие идеалы и ценности, политическая система служит средством преобразования общественных отношений, выполняет социально - преобразующие задачи.
      В-четвертых, любая политическая система выполняет огромный объем информационно - коммуникативных задач. Она воспринимает и организует потоки внешней информации, позволяющие ей осуществить целенаправленные взаимодействия с окружением, своевременно и адекватно реагировать на происходящие в нем изменения.

     Функции политической системы характеризуются комплексностью, системностью. Они могут осуществляться как на уровне всего общества, так и в отношениях его различных сфер. Действия их при этом окрашиваются в тона, определяемые типом политической системы.

                               §3. Типология  политических  систем

     Типологизация политических систем - явление современности. В ней проявилось противостояние марксистской и веберовской традиций политической мысли. В советском обществоведении господствовал ленинский подход к пониманию природы политической системы. Суть его заключалась в абсолютизации (преувеличении) классового фактора в функционировании и развитии политической системы.

      При этом политические системы различались прежде всего, в зависимости от того, политические интересы какого класса они выражают и обеспечивают. В соответствии с этим критерием все политические системы современности подразделялись на буржуазные, социалистические и политические системы освободившихся стран. Тем самым подчеркивалась классовая противоположность капиталистической и социалистической систем и превосходство политической системы социалистического типа.

      Основаниями веберовского подхода (по имени немецкого ученого М.Вебера) в типологизации политических систем являются формы и способы функционирования политической системы. Данный подход отличается от марксистско-ленинского тем, что в нем отрицаются экономический детерминизм (предопределенность) и решающее влияние преобладающей формы собственности (частная или общественная) на типы политической системы. По Веберу, экономика и политика взаимосвязаны и взаимоприспособлены друг к другу. Согласно этому подходу было признано деление политических систем на традиционные и рациональные (бюрократические).
      Традиционная система господства функционирует по принципу: выполнять надо потому, что так предписывает авторитет - монарх или обычай. В новом рационально организованном обществе былые ассоциации распадаются, и формируются два новых начала политической жизни: права человека и возрастание роли государства в регулировании общественных процессов. Рациональный, или легитимный, тип власти и политической системы основан на обосновании разумности существующего порядка, абстрактных принципов и норм (правил и законов), компетентности властных органов. Веберовский подход оказал большое влияние на современные подходы к составлению типологий политических систем. Современные типологии преимущественно основаны на выделении определенного признака или критерия, определяющего характер политической системы. В соответствии с различными критериями и признаками выделяются следующие типы политических систем:

1) По характеру взаимодействия с внешним (внешнеполитическим и внешнеэкономическим) окружением - открытые и закрытые системы. Развивая этот подход, английский философ и социолог К.Поппер выделял открытые и закрытые общества:

а) открытые - свободно взаимодействующие с окружающим миром, демократические, основанные на конкуренции индивидов и социальных групп в борьбе за власть и ресурсы, динамично развивающиеся во всех областях (современные либеральные демократии);

б) закрытые (авторитарные либо тоталитарные режимы) - отгородившиеся от мира, с бесконтрольной властью, консервативные, подавляющие свободы индивида и находящиеся в состоянии застоя (Иран времен “исламской революции”, Северная Корея, до последнего времени - Куба);

2) В зависимости от типа общества развивавшие веберовский подход американский социолог У.Ростоу и французский философ Р.Арон выделили следующие типы политических систем:

а) традиционные - основанные на обычаях, с наследственной авторитарной властью, инерционные и застойные - монархии Персидского залива (Саудовская Аравия, Оман, Катар), Непал и др.);

б) модернизированные демократии - развитые страны Европы и Северной Америки, достигшие высокого уровня социально - экономического развития;

в) тоталитарные системы - в бывших странах социалистического лагеря.

3) В зависимости от режима и характера развития (индийский политолог П.Шаран):

а) динамичные, т.е. осуществляющие изменения во всех областях жизни;

б) статичные - ориентированные на традиции и существующий порядок вещей (статус - кво).

4)  В зависимости от господствующего типа политической культуры американский политолог Г.Алмонд выделял: а) англо-американский тип политической системы; б) континентально-европейский тип; в) традиционные системы; г) развивающиеся системы; д) коммунистические системы. Рассмотрим особенности выделенных типов политсистем. Так, например, американский социолог С.Липсет считает, что политическая система англо-американского типа основана на антиэтатизме (т.е. здесь отсутствует активное вмешательство государства в жизнь общества), индивидуализме, эгалитаризме (равенство возможностей) и секуляризированной политической культуре. Особенность последней состоит в том, что она плюралистична (признает многообразие убеждений, интересов и позиций) и гомогенна (т.е. опирается на признаваемые большинством членов общества ценности) одновременно. В ее основе лежат идея свободы человека и разнообразие позиций, но, однако, основные цели и средства политики разделяются всеми.     В европейско-континентальных политических системах сильны элементы, которые свойственны англо-американской культуре. Однако в целом для европейско-континентального типа характерно влияние традиций этатизма, социалистических мотивов, элементов авторитарности. Англо-американский и европейско-континентальный типы политических систем различаются между собой как развитые системы. Другие типы систем  в рамках этой классификации рассматриваются как развивающиеся либо стоящие перед проблемой развития.

5) По характеру осуществляемых целей (классификация американского политолога Зб.Бжезинского):

а) инструментальные, т.е. стремящиеся к политической и экономической эффективности (либеральные демократии и реформаторские авторитарные режимы); 

б) идеологические - т.е. нацеленные на претворение в жизнь определенной идеологии (коммунистической, фашистской, и т.д.).

6) В зависимости от характера отношений с обществом российский политолог А.Панарин различает:

а) Представительские - т.е. демократические системы, выражающие и реализующие интересы разнообразных социальных слоев и групп;

б) Модернизационные - т.е. стремящиеся внедрить, навязать сверху консервативному обществу экономические, политические и культурные нововведения (так действовали политические системы России и многих других заинтересованных в ускоренном развитии стран Азии и Африки).

      Формирование, функционирование и эволюция политических систем разных типов, переход от одного типа к другому, их взаимодействие с окружением (или со средой) являют собой политический процесс. И особенности этого процесса требуют от исследователей конкретного анализа реальных политических систем, форм государства, политических режимов.     Отметим, что в истории практически всех государств преемственность доминирует над новшествами и самые радикальные цели при их осуществлении должны уживаться с унаследованной средой, включая прежние традиции, нормы, идеи, и т.д. В этой связи можно обозначить некоторые особенности исторически складывавшейся политической системы России и в целом российского политического процесса.  Во-первых, наличие глубокого разрыва между государственной властью и народом. В России не было эквивалента средневековой западной идеи о том, что король подчиняется закону, а также опыта подконтрольного правления. При поддержке церкви и с помощью идеологии самодержавного правления московские правители возвысились как над народом, так и над аристократией.  Во-вторых, для России характерно такое явление, как социокультурный раскол (А.Ахиезер). Подобный раскол - это отсутствие диалога между ценностями и идеалами основной массы населения, с одной стороны, и правящей, а также духовной элиты - с другой. Следствием раскола становится то, что народ, общество, не может стать субъектом собственной истории.  Отсюда вытекает третья особенность русской политической системы - наличие в ней лишь одного подлинного субъекта - Русской власти. Эта власть носит дистанционный характер, она не создает своих особых институтов, они ей в принципе и не нужны. Вопросы контроля и учета решаются при этом в чрезвычайном порядке, с помощью чрезвычайных комиссий и органов. 

      В-четвертых, для России традиционно была характерна общая неразвитость и неэффективность основных политических институтов (исполнительная власть, парламент, суды, партии и иные объединения), частое несоответствие их деятельности законам и предписаниям, и отсутствие контроля за ними со стороны общества.

      В-пятых, отсутствие реального разделения властей (исполнительная, законодательная, судебная). В результате абсолютная власть, сосредоточив в своих руках практически все реальные властные полномочия, подчинила себе законодательную власть (парламент), и в течение долгого времени могла вообще обходиться без нее. В-шестых, судебная власть в России на протяжении столетий не была отделена от иных властей. Глубокие корни имело на Руси слияние суда с управлением. Традиционно князь и его посадники одновременно были и судьями. По мере создания централизованного государства судебная власть переходила к царю, Боярской думе и приказам, а на местах - к разного ранга наместникам. При таком уровне правовой культуры чрезвычайно сложно было провести судебную реформу в соответствии с европейскими принципами.

        Политическая система современной России находится в состоянии трансформации, начало которой было положено реформами конца 80-х - 90-х годов. При этом наличие формальных демократических институтов (избираемые народом президент и парламент, формально независимая судебная власть, свободно формируемые гражданами партийные и иные объединения) и механизмов (всеобщие выборы федеральной и региональной власти, разделение властей) вовсе не означает существования в нашей стране развитой демократии. Беспристрастный политологический анализ позволяет выявить целый ряд серьезных недостатков и дисфункциональных (т.е. препятствующих ее эффективной работе) моментов:

1) Закрепленная действующей Конституцией фактическая бесконтрольность власти Президента РФ - реально от него зависят судебная система и деятельность прокуратуры, именно он является фактическим главой правительства (может произвольно сместить премьера, любого министра или вице-премьера). При этом Президент фактически не отвечает за последствия своих действий;

2) Правительство России, находясь под контролем Президента и его администрации, также фактически не несет реальной ответственности за свои действия перед парламентом (формируется без учета результатов выборов и не может быть реально отправлено в отставку) и обществом. Все это создает возможность для незаконного распоряжения бюджетными средствами и госсобственностью, предоставление незаконных налогов и таможенных льгот, и т.п.; 

3) Парламент, не имеющий реальных рычагов воздействия на президента, правительство и проводимую им политику, в свою очередь является безответственным по отношению к избирателям и гражданам - при отсутствии контроля за финансированием избирательных кампаний состав парламента во многом определяется “денежными кошельками”, представленные в нем политические партии никак не отвечают за проводимую государством политику, а механизм отзыва депутатов избирателями отсутствует.   4) При наличии большого количества политических партий и гражданских объединений они малочисленны и никакого влияния на реальную власть не оказывают;
Формальная свобода прессы и наличие большого числа газет, журналов, теле - и радиоканалов компенсируются тем, что они зависят не от граждан, а выражают позиции властей и контролирующих их олигархов (крупных собственников).   

                                       Вопросы и задания для повторения:

1. Дайте определение политической системы общества. Какие общие признаки для нее характерны? 

2. Какие подходы к определению сущности и функций политической системы существуют в зарубежной и отечественной политической науки? 

3. Какие структурные компоненты и функции политической системы традиционно выделяют политологи?

4. Какие типы политических систем и по каким основаниям выделяются в политической науке? Какими особенностями они характеризуются?

5. Каковы характерные, исторически сложившиеся особенности политической системы Российского государства? Какие из них препятствуют утверждению в России демократического правового государства и гражданского общества?

                                       Дополнительные вопросы:

1. Каковы характерные особенности политической системы современного российского общества? Какую роль играют в ней конкретные политические институты (президент, правительство, парламент, политические партии, местные органы власти и т.д.)?

2. Каковы возможные пути ее совершенствования и направления ее развития?   
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Глава 11. Государство как ведущий элемент политической системы общества

        §1. Понятие, сущность, и основные пути возникновения государства

     История политической мысли предлагает нам множество определений того, что такое государство. Так, до 17 в. понятие “государство” имело широкий смысл и не отделялось от определенного типа общества, формы правления и политического устройства, и обозначалось самыми различными терминами - “полития”, “княжество”, “королевство”, “империя”, “республика”, “деспотия”. Одним из первых в истории политической науки отошел от слишком широкого употребления этого понятия известный политический мыслитель эпохи Возрождения Н.Макиавелли. Он ввел для обозначения любой стоящей над обществом, опирающейся на специальные институты и осуществляющей в отношении него принуждения власти термин stati , который впоследствии и стал обозначать государство вообще. Наиболее же близкими к современности выглядят определения, предложенные в свое время классиком немецкой социологии М.Вебером (1856 - 1920). Данный исследователь определял государство двояко. С одной стороны - как аппарат, обладающий монополией на легальное применение насилия (т.е. государство прежде всего как институт, как совокупность политических институтов). С другой - как обязательную (принудительную) ассоциацию с территориальной основой (т.е. подчеркивается его связь с территорией и населением). Исходя из этих двух “классических” определений, сложилось современное употребление этого понятия в 2-х основных значениях:

1) Государство в узком смысле - как совокупность властных институтов, осуществляющих политическую власть в пределах определенного сообщества (т.е. президент, правительство, парламент, суд);

2) Государство в широком смысле - как общность людей, организованная и представляемая органом высшей власти и проживающая на определенной территории (т.е. все граждане государства).

        Определенный срок возникновения первых в истории человечества государств четко не установлен, однако все же определено, в чем состоит отличие собственно государства от предшествующего ему родоплеменного строя. Как считает польский социолог С.Эрлих, это различие проявляется в следующих моментах:

1) Возникновение публичной (т.е. общепризнанной) власти, не отождествляющей себя с обществом;

2) Территориальное разделение населения без учета коренных (родовых, семейных, клановых) связей на административные единицы (сатрапии, провинции, округа, и т.д.);

3) Появление государственного аппарата, т.е. людей, профессией которых стало управление;

 4) Появление различных налогов.       

   Таким образом, в число основополагающих характеристик государства входят территория, подчиненное население и власть. Территория государств включает в себя землю, недра, воздушное пространство и территориальные воды. Государство поддерживает в них свою власть, охраняет их от внешнего вторжения со стороны других государств и частных лиц. Подчиненное государственной власти население может находиться на статусе подданных разного ранга (при монархии) либо граждан (при республике). Собственно же государственная власть (в отличие от всякой остальной) предполагает опору на определенные институты, правовые нормы и монополию на применение насилия.

      При этом различные направления политической мысли и отдельные политические мыслители расходятся в вопросе о причинах возникновения государства в жизни человеческого сообщества.

     С точки зрения марксизма, государство появилось в результате общественного разделения труда, возникновения частной собственности, классов и эксплуатации. В силу этого оно является ничем иным, как “машиной подавления в руках господствующего класса” (рабовладельцев, феодалов или буржуазии).

     Альтернативная марксистской “завоевательная” теория (французские историки 19 в. Гизо и Тьерри, австрийский социолог Л.Гумплович, известный марксистский теоретик К.Каутский и др.) исходит из того, что государство является результатом завоевания одних народов другими - согласно ей, завоеватели вынуждены были создавать его для управления покоренными. Кроме того, как отмечает в своем исследовании английский историк Н.Элиас, именно военное завоевание позволяло средневековому феодалу получить в свое распоряжение новую территорию и ее хозяйственные ресурсы, создавало возможность для новых захватов - именно из такой  “цепочки завоеваний”, по мнению историка, складывались государства.  

     “Контрактная” теория происхождения государства, среди приверженцев которой были английские философы Т.Гоббс и Д.Локк, а также французский мыслитель 18 в. Ж. - Ж. Руссо, опирается на т.н. “теорию общественного договора”, согласно которой государство возникает в результате договора всех членов общества об его учреждении при выходе  из “естественного” (родоплеменного) состояния.

      Конфликтная теория, приверженцами которой выступают американские политологи М.Фрид и Р.Карнейро, основывается на том, что в уже находящемся на родоплеменной стадии человеческом обществе на определенном моменте неизбежно усиливается конкуренция в борьбе за жизненно важные ресурсы, что порождает большое количество внутренних конфликтов и войн. Единственный же выход из подобного состояния -  учреждение государственной власти, способной обеспечить порядок.

     Весьма своеобразная “торговая теория” (автор - американский политолог М.Уэбб) исходит из того, что существующие еще до создания государств торговые обмены между племенами на больших расстояниях способствуют усилению власти вождей племенных союзов - получая из - за пределов своих владений диковинные товары, они неизбежно усиливают свою власть и влияние, постепенно создавая вокруг себя государственный аппарат. Помимо этого, как указывает исследовавший проблему генезиса государственности английский социолог Ч.Тилли, предложенная племенными вождями торговцам военная защита на платной основе с течением времени превратилась в государственную систему защиты граждан и сбора налогов.    

     Наконец, “гидравлическая” или “ирригационная” теория происхождения государства, которую американский историк и социолог К.Виттфогель изложил в своей книге “Восточный деспотизм”, рассматривает происхождение государства на примере Древнего Египта. Агроклиматические условия этой страны, известные нам по учебникам истории - пустыня, узкая полоса обрабатываемых земель, орошаемых во время сезонных разливов Нила - требовали регулируемого и равномерного распределения воды между земледельческими общинами. Таким образом, очевидной стала необходимость в централизованной системе орошения, для существования которой, в свою очередь, требовалось специализированное чиновничество; бюрократия же постепенно создает централизованное государство.

      Какая из этих теорий является более верной и близкой к действительности? Представляется, что практически каждая из характеризует весьма важные моменты, предопределившие создание государств, и в то же время ни одна не может считаться единственно верной - для подтверждения или опровержения любой из них необходимо изучать конкретный исторический материал, характеризующий процесс возникновения отдельных государств в той или иной части света.

      Что же касается дальнейшего пути становления государств уже после их возникновения, то в политической науке выделяются два основных возможных направления такого развития: западный и восточный. Для западного пути (большинство стран Европы, Северной и отчасти Южной Америки) характерно формирование общественной системы с частной собственностью, с политическим равноправием граждан, с ограниченным законами правовым государством. Этот тип государства, как отмечают историки, начал зарождаться в эпоху античности в рамках греческих полисов, и далее утвердился в рамках западной цивилизации.

       Для “восточного” же пути частная собственность и богатство имеют вторичное и подчиненное значение, положение человека в обществе определяет его власть или место в иерархической системе управления. Он так или иначе реализовался в большинстве стран Азии и Африки.

      В то же время европейское государство в описанном нами выше виде формируется только в Новое время, т.е. в период 16 - 19 в.в. Главными составляющими этого процесса соответственно были: 1) Подчинение земельной аристократии (баронов, герцогов, князей) и усиление централизации; 2) Создание единых вооруженных сил под командованием монарха; 3) Значительный численный рост чиновничества, занятого сбором налогов и управлением; 4) Унификация права, т.е. введение единых общегосударственных законов. Все эти процессы привели  к становлению т.н. абсолютных монархий, где практически абсолютная власть концентрировалась в руках одного человека.

      Дальнейшее же становление же современного европейского государства напрямую связано с сокрушившими абсолютизм буржуазными революциями и начавшимся в эпоху Нового времени развитием капитализма, т.е. такой общественной системы, которая требует от государства рационального и эффективного управления на основе законов и уважения собственности и свободы граждан.

            §2. Особенности и основные функции современного государства

     На основе этих принципов и сформировалось современное государство западного типа, которое характеризуется следующими отличительными признаками:

1) Разделение светской и духовной власти, чего в полном смысле не было ни в Средние века, ни в эпоху абсолютизма;

2) Опора государства на внешний и внутренний суверенитет. Внутренний означает верховную политическую власть в пределах определенной территории, выделяемой посредством государственной границы. Выражением внешнего суверенитета является недопустимость вмешательства внешних сил во внутренние дела государства;
3) Обязательность членства каждого человека в государстве - т.е. он прежде всего является его гражданином, и государство может связываться с ним напрямую через голову группы и организации, к которой он относится;

4) Разделение публичной и частной сфер - т.е. общественно - политической жизни и частной жизни отдельных людей, в которую государство и общество не вправе произвольно вмешиваться;

5) Изменение значения права - если раньше воля монарха была равна закону, то теперь закон стоит над любой властью и определяет рамки ее деятельности;

6) Возникновение государственного бюрократического аппарата как инструмента управления - создается вертикаль профессиональных чиновников сверху донизу, ставящая под свой контроль всю жизнь общества;

7) Растущее вмешательство государства в экономику и централизация хозяйственной жизни - увеличение объема госсектора и госсобственности, регулирование цен, уровня доходов, занятости, и т.д.;

8) Создание регулярной армии на основе новейших военных технологий;

     Со всеми вышеназванными особенностями напрямую связаны и функции современного государства. Внутренние:

1) Политико-правовая функция - осуществление власти, поддержание общественного порядка и обеспечение действия законов, согласование интересов регулирование деятельности субъектов общественной жизни; 

2) Организаторская функция - использование организационных рычагов для осуществления властных полномочий: исполнение решений, подбор кадров и организация работы государственного аппарата, контроль за исполнением решений, информационно - пропагандистское обеспечение политики;

3) Оборонная (обеспечение безопасности) - поддержание боеспособности армии и функционирования стратегической инфраструктуры (железных дорог, авиатранспорта, энергосистемы, информационных коммуникаций);

3) Экономическая функция - выработка и осуществление налоговой политики, выделение кредитов, применение экономических санкций, стимулирование определенных отраслей экономики, непосредственное управление естественными монополиями (транспорт, энергетика и т.д.);

4) Социальная функция (осуществление социальной политики) - т.е. поддержка медицины, образования, науки и культуры, обеспечение определенного уровня занятости и доходов, страхование жизни, здоровья собственности, и т.п.;

5) Образовательная функция - осуществление реформ в сфере образования, выработка образовательной политики, обеспечение непрерывности, доступности, демократичности, и т.д.;

6) Культурно - воспитательная функция - политика государства по созданию условий для удовлетворения культурных запросов людей, формирования высокой духовности и гражданственности: через государственное финансирование культурно - воспитательных программ, льготное налогообложение культурных учреждений и мероприятий, выработку официальной государственной идеологии и перспективных ориентиров.

Внешние функции:

1) Оборонная - защита границ и территории страны;

2) Дипломатическая - поддержание и развитие интересов страны в системе международных отношений;

3) Внешнеэкономическая - осуществление внешней торговли, сохранение и укрепление позиций страны на внешних рынках;

4) Глобальные функции - т.е. участие государств в экономических, военных, демографических, экологических программах на уровне международных организаций и союзов (ООН, ОБСЕ, НАТО, и т.д.).

        В то же время весь комплекс вышеназванных функций свойственен для индустриально развитых государств с устоявшимися правовыми и  демократическими  традициями. В странах же «Третьего мира» (Азия, Африка, Латинская Америка) государство в процессе модернизации вынуждено выполнять целый ряд специфических функций, связанных с необходимостью преодолеть зависимость и отставание в уровне социально – экономического развития, неразвитостью институтов рыночной экономики, слабостью частного национального капитала и его неспособностью конкурировать с капиталом более развитых стран в борьбе за внутренний и внешний рынки. Так, исследовавший процесс вовлечения государства в экономическую трансформацию американский социолог П.Эванс на основе опыта преобразований в странах Юго-Восточной Азии и Латинской Америки разработал собственную классификацию форм развивающего (девелопментарного) государства. В зависимости от выполнения конкретных функций в области промышленной политики оно может выступать как «страж» (custodian), “творец” (demiurge), “посредник” (midwife), “фермер” (husbandman). Функции государства – стража состоит в наведении порядка в определенной области экономики, государства – творца – в прямом участии в производительной деятельности в форме конкуренции либо замещения частного сектора. Государство – посредник призвано обеспечить снижение риска для участников инвестиционного порядка (политическая, правовая поддержка, субсидирование, и т.п.). Государство – фермер берет на себя функции поддержки частного капитала, стимулируя его к более активной деятельности.

          Как представляется, использование данных подходов, и воплощение их в конкретные мероприятия экономической и социальной политики государства, весьма актуально для современной России. Именно оно позволяет ей преодолеть современный кризис и не скатиться до уровня второразрядных стран «Третьего мира». В числе причин этого кризиса, помимо объективных условий (молодость российского государства, наложение друг на друга экономических и политических реформ, несформированность госаппарата и т.п.), следует назвать прежде всего ошибочный выбор российскими «либеральными реформаторами» модели государственного устройства. Борьба с собственным государством и его основными структурами (прежде всего силовыми) в рамках «сокрушения тоталитаризма», неучет природно-климатических, историко-культурных и геополитических особенностей страны, поспешное устранение государства из экономики, бесконтрольное перераспределение власти и ресурсов в пользу регионов «сделали свое дело». В результате экономически обескровленное и ослабленное коррупцией российское государство оказалось не в состоянии выполнять свои основные функции:

1) Обеспечение общественного порядка и действия законов – в результате этого российская экономика, частная жизнь, права и свободы отдельных граждан оказались ущемленными коррумпированным чиновничеством и криминалитетом, испытывают угрозу со стороны экстремистских и террористических элементов (Чечня и Северный Кавказ);

2) Защита территории и населения перед лицом внешней агрессии и давления вследствие ослабления армии и спецслужб (ФСБ, СВР, и др.) – в результате Россия фактически утратила статус мировой державы, а политическое и экономическое давление на нее ведущих держав Запада, исламского мира и т.д. постоянно усиливается;

3) Финансирование армии, обеспечивающее сохранение и повышение ее оснащенности и боеспособности – реально боеспособными сегодня остаются лишь Стратегические ядерные силы (СЯС);

4) Регулирование цивилизованными рыночными методами экономических отношений – невозможны в полной мере из – за коррумпированности госаппарата и его «срастания» с «верхушкой» бизнеса, бездумной и обвальной приватизации, ухода из – за сверхжесткого налогового бремени значительной части экономики в «теневой сектор», и т.д.;

5) Проведение эффективной социальной политики – т.е. осуществление финансирования социальной сферы (дошкольного воспитания, медицины, науки, образования), поддержки малоимущих и нуждающихся слоев и групп населения (пенсионеров, инвалидов, многодетных семей, безработных). Сегодня она сведена до критического минимума из – за катастрофического сокращения ВВП (спад производства 60 % к уровню 1990 г.), перекачки финансовых ресурсов в руки узкой группы «сверхбогатых» бизнесменов (олигархов), коррупции, несовершенства налоговой системы и колоссального оттока финансовых средств из страны (с 1992 г. – порядка 1 трлн. долларов).

                           Глава 12. Устройство современного государства

     Как мы уже отмечали в предыдущей главе, государство (в узком, связанном с определенными институтами значении этого понятия) представляет собой особую организацию политической власти, обладающую специальным механизмом, системой органов и учреждений, которые непосредственно управляют обществом. Механизм же государства представлен институтами законодательной (представительной), исполнительной и судебной власти, а также специальными учреждениями. Органом законодательной (представительной) власти традиционно выступает парламент. Исполнительную власть и тесно связанные с ней распорядительные функции соответственно осуществляют президент, премьер - министр и правительство. Судебная власть (правосудие) осуществляется специальными институтами, составляющими судебную систему общества (Верховный, Конституционный и Арбитражный суды в общегосударственном масштабе,  суды местной юрисдикции (региональные), а также формируемый из числа рядовых граждан суд присяжных). Помимо вышеперечисленных институтов, в структуру государства также входят органы охраны общественного порядка (милиция, полиция, различные спецподразделения), органы государственной безопасности и вооруженные силы. Но они, как правило, выполняют вторичную, подчиненную по отношению к трем ветвям власти функцию. Характер же конкретного государства определяется организацией и соотношением исполнительных, законодательных и судебных институтов, т.е. формой правления.

                                            §1.  Формы правления

      Существующие на сегодняшний день формы правления делятся по способу организации власти, и прежде всего по ее формальному источнику (т.е. в зависимости от того, кто является высшим источником власти) на монархии и республики. 

         В монархии главой государства и высшим источником власти является одно лицо (монарх), получившее свою власть по наследству и независимое в своих действиях от избирателей и представительных органов власти.

         В современном мире существует несколько основных разновидностей монархической формы правления. Среди них выделяется абсолютная монархия (Саудовская Аравия, Катар, Оман, Объединенные Арабские Эмираты, султанат Бруней), для которой характерны всевластие главы государства (институт парламента обычно отсутствует) располагающего, как правило, огромным личным состоянием и осуществляющего патерналистскую (опекунскую) политику в отношении своих подданных. Например, король Саудовской Аравии за счет огромных доходов, получаемых от экспорта нефти обеспечивают своим подданным бесплатное здравоохранение и высшее образование. Султан же Брунея, карликового государства в Юго-Восточной Азии, являющийся одним из самых богатых людей в мире (личное состояние - 40 млрд. долларов) долларов, помимо иных многочисленных гарантированных благ, полностью освободил 250 тысяч своих подданных от уплаты налогов. В Европе же абсолютным монархом можно назвать лишь Римского Папу Иоанна Павла Второго, который является безраздельным повелителем на четырех гектарах земель, составляющих карликовое теократическое государство Ватикан.

       Другая разновидность монархической формы правления - конституционная монархия, т.е. государство, в котором полномочия главы государства ограничены конституцией и наличием выборного законодательного органа (парламента). Конституционная монархия, в свою очередь, подразделяется на дуалистическую (Иордания, Кувейт, Марокко), в которой монарх наделен исполнительной властью и лишь частично законодательной (т.е. правом принимать законы), и парламентскую, где монарх формально считается главой государства, но реально осуществляет лишь представительские функции. Например, английская королева формально имеет право осуществлять роспуск парламента, но вот уже более ста лет им не пользуется. При этом подавляющее большинство британцев ни в коей мере ни отрицает значения для страны самого института монархии.

        Подавляющее же большинство современных монархий является парламентскими, и правительство в них подотчетно не монарху, а парламенту. Монарх же здесь служит воплощением традиций и величия нации (подобно английской королеве), верховным арбитром и символом единства нации, способствуя национальному примирению и политической стабильности (например, умерший в 1995 г. бельгийский король Бодуэн блестяще выполнял эту роль в обществе, разделенном по национальному признаку из - за конфликта между фламандской и валлонской общинами). Наконец, конституционный монарх может, “освятив” самой своей личностью глубокие социальные преобразования, способствовать переходу страны к демократическому и процветающему обществу. Такую роль, например, сыграл в новейшей истории Испании король Хуан Карлос Бурбонский. Правивший страной в течение 40 лет диктатор Франко за год до своей смерти в 1977 г. распорядился о передаче власти изгнанному ранее из страны наследнику из династии Бурбонов. После же кончины диктатора король Хуан Карлос выступил в качестве авторитетной политической фигуры, способствующей примирению всех политических сил (от сторонников Франко до либералов и находившихся в то время в подполье коммунистов) и проведению реформ, способствовавших утверждению в Испании демократии вместо авторитарной диктатуры.   

        Второй основной формой правления, существующей в современном мире, выступает республика, где формальным источником власти является весь народ, а точнее - народное большинство, выражающее свою волю голосованием на свободных выборах. Выделяются три основных разновидности республики: парламентская, президентская и смешанная. Рассмотрим подробнее их характерные особенности.

       Главными признаками парламентской республики являются следующие:

1) Образование правительства на парламентской основе; его, как правило, формирует лидер партии, победившей на выборах в парламент;

2) Подотчетность правительства парламенту - последний соответственно: а) формирует его и поддерживает; б) издает законы, которые правительство обязано исполнять; в) принимает государственный бюджет, определяя тем самым финансовые рамки деятельности правительства; г) имеет право критиковать правительство и выразить ему недоверие голосованием - при этом отставка правительства  (по решению президента страны) возможна лишь в случае, если парламент сумеет большинством голосов выдвинуть новую кандидатуру на пост премьер - министра.  

       Правительство в рамках парламентской республики обладает исполнительной властью и правом законодательной инициативы (т.е. разрабатывает и предлагает парламенту проекты законов), а также правом обращаться к президенту с ходатайством о роспуске парламента в случае его неконструктивных действий (блокировке важных закон, препятствовании деятельности правительства, и т.п.), которое президент обычно удовлетворяет.

        При этом, хотя глава правительства формально и не считается главой государства, реально именно он и является первым лицом в стране. Именно он определяет внутри - и внешнеполитический и экономический курс, представляет страну на важнейших международных встречах, ему реально подчинен аппарат исполнительной власти “сверху донизу”, и именно в соответствии с его рекомендациями президент назначает правительственных министров. Поэтому неслучайно, что до недавнего времени, например, мало кто знал президента ФРГ А.Херцога, но практически все интересующиеся политикой люди воспринимали руководителем Германии канцлера Г.Коля.

        Полномочия же президента в парламентской системы соответственно ограничены, хотя формально он является главой государства. При этом он может избираться как парламентом (ФРГ, Италия), так и непосредственно народом (Венгрия и Эстония). Функции президента сводятся к тому, что он представляет страну во второстепенных международных контактах, и выступает арбитром в отношениях между парламентом и правительством.      

     Примерами парламентских республик являются ФРГ (т.н. модель “канцлерской демократии”), Италия, Израиль, Чехия, а из стран СНГ - Латвия и Эстония. Сильная сторона этой системы - подотчетность правительства избираемому гражданами парламенту, сочетается с очевидным ее недостатком - неспособностью парламента создать устойчивое правительства там, где в нем представлено достаточно большое число конфликтующих друг с другом партий (яркий тому пример - Италия, где правительства могут меняться  несколько раз в год). Лишь там, где в парламенте поочередно имеют большинство две политические партии (например, социал - демократы и демохристиане в ФРГ), правительство может спокойно работать по крайней мере до следующих парламентских выборов.                  

       Отличной от парламентской формой республиканского правления является президентская республика, типичном образцом которой являются США. Ее отличительной особенностью является то, что здесь президент одновременно является главой государства и главой правительства (например, американская Конституция делегирует президенту всю полноту исполнительной власти); фигура же премьер - министра чаще всего отсутствует, либо он находится в полностью подчиненном президенту положении.

        К числу других важнейших особенностей президентской формы правления также относятся следующие моменты:

1) Президент напрямую избирается народом;

2)Президент руководит внутренней и внешней политикой, является верховным главнокомандующим вооруженных сил;

3) Президент полностью самостоятельно либо частично с согласия парламента (в США - с согласия Сената) назначает членов кабинета министров, которые в своей деятельности ответственны лично перед ним. При этом особенностью американской модели президентской системы является то, что любой из министров (госсекретарей) формально не имеет министерского статуса, а является скорее советником президента по тем или иным вопросам. Отсутствует и кабинет министров в его обычном понимании, а действуют специализированные департаменты из консультантов и помощников внутри администрации Президента США;

4) В качестве главы исполнительной власти Президент осуществляет руководство единой вертикалью исполнительной власти - в США она представляет собой весьма разветвленную структуру, от Канцелярии президента и сотрудников департаментов до федеральных представителей в каждом отдельном штате (в совокупности эта вертикаль насчитывает около 2,5 млн. государственных чиновников);

      Полномочия парламента в президентской системе ограничены и введены в твердые рамки - так, Конституция США стремится насколько возможно “развести” между собой исполнительную и законодательную ветви власти, обеспечить их максимальную самостоятельность и возможность для взаимоконтроля. Это проявляется в следующих моментах:

1) Парламент не вправе выразить недоверие правительству и добиться его отставки, президент же в свою очередь не обладает правом роспуска парламента;

2) Парламент может регулировать действия президента с помощью закона и принятия бюджета, который исполнительная власть обязана соблюдать, а также давая или не давая свое согласие на утверждение части сотрудников президентской администрации;   

3) Президент, в свою очередь, обладает правом вето на решения парламента, которое преодолевается парламентариями повторным голосованием по вопросу в 2 / 3 голосов;

4) Наконец, в случае нарушения президентом Конституции и конституционных законов, а также после совершения им преступления в отношении него может быть инициирована процедура импичмента, т.е. досрочного отстранения от власти. Подобная процедура, механизм которой подробно прописан в Конституции США, является весьма сложной и громоздкой: первоначально требуется решение большинства членов Юридического комитета палаты представителей (нижней) о достоверности и документальной подтвержденности обвинений в адрес президента и целесообразности  начала специального расследования, далее поддержка обвинений большинством из 435 членов палаты, проведение парламентских слушаний и подтверждение Верховным судом США подлинности совершенных главой государства преступлений и нарушений, после чего верхняя палата (Сенат) может принять окончательное решение об отстранении Президента от должности. Подобный процесс может затянуться на год и более. В этой связи неслучайно, что в истории США имеется лишь один случай досрочного отстранения главы государства от должности: в 1974 г. импичмент был инициирован в отношении президента - республиканца  Р.Никсона, когда выяснилось, что еще во время президентских выборов 1972 г. в штаб - квартире конкурирующей с республиканцами Демократической партии была установлена прослушивающая аппаратура (знаменитый “Уотергейт”). Однако, не дожидаясь завершения процедуры импичмента, и вместе с тем не признав публично своей виновности, Р.Никсон подал в отставку.       

      Таким образом, модель взаимоотношений, складывающаяся в рамках президентской республики (независимость и “недосягаемость” ветвей власти друг для друга), объективно побуждает Президента и парламент к сотрудничеству и к поиску компромисса, даже если оба эти института контролируются различными политическими партиями (например, в истории США президентское кресло чаще занимали представители республиканской партии, а большинство в парламенте чаще имели демократы). 

       В то же время в странах со слабыми демократическими и парламентскими традициями, низким правовым и гражданским самосознанием (т.е. прежде всего в странах т.н. “третьего мира” - Азии, Африки и Латинской Америки), взятая за основу президентская система может трансформироваться в т.н. “суперпрезидентскую республику”. В этом случае глава государства - президент, зачастую пришедший к власти с помощью фальсифицированных псевдовыборов или просто насильственным путем, подавляет всякую оппозицию, и, подмяв под себя парламент и суд, устанавливает пожизненное и бесконтрольное автократическое правление (яркий пример тому - первые президенты получивших в 60-ые гг. независимость стран Африки - Мобуту в Заире, Каунда в Замбии, Ньерере в Танзании, и т.д.). В СНГ перспектива создания республики  такого “суперпрезидентского типа” имеется сегодня у некоторых среднеазиатских государств (Туркменистан, Узбекистан, при сохранении современного направления развития событий - Казахстан). 

       Наконец, последняя из существующих на сегодняшний день форм республиканского правления - смешанная или полупрезидентская республика. На сегодняшний день она существует в Австрии, Ирландии, Португалии, Польше, Финляндии, Франции, Болгарии, Украине и др. При этой форме правления сильная президентская власть сочетается с контролем парламента за деятельностью правительства. Иначе говоря, ее главная характерная черта - двойная ответственность правительства перед президентом и парламентом. Классическим примером смешанной полупрезидентской республики на сегодняшний день является Франция, впервые утвердившая подобную модель, отказавшись от порождавшей постоянные кризисы парламентской модели Четвертой республики, при которой лидеры заседавших в парламенте партий никак не могли договориться между собой и создать сильное и устойчивое правительство. Острый политический кризис 1956 г., разгоравшаяся война и антиправительственные выступления военных в тогда еще французском  Алжире, угрожавшие перекинуться в саму Францию и привести в итоге к военному перевороту, снова вывели на политическую сцену общенационального героя, лидера движения Сопротивления генерала Ш.де Голля, который и стал инициатором конституционной реформы. Целью ее стало создание более устойчивой и стабильной формы смешанного республиканского правления, которая и была закреплена в новой Конституции Французской республики, принятой на референдуме 1958 г. Характерными чертами этой системы являются:

1) Президент и парламент (Национальное собрание) во Франции избираются независимо друг от друга (Президент на 7 лет, парламент - на 4 года);

2) Президент фактически совмещает посты главы государства и главы исполнительной власти (правительства), хотя это формально и противоречит Конституции;    

3) В соответствии со статьями Конституции 1958 г., Президент определяет национальную политику, ведает государственным управлением и вооруженными силами страны, имеет право вводить чрезвычайное положение;

4) Парламент не вправе отстранить Президента от занимаемой должности; Президент же обладает правом распустить парламент с обязательным объявлением даты новых выборов, а также может накладывать вето на парламентские решения;

5) Президент назначает премьер - министра без согласования с парламентом, но, как правило, назначает на этот пост лидера партии, одержавшей победу на последних парламентских выборах;

6) Президент вместе с премьер - министром (по представленному им списку) формирует персональный состав правительства, председательствует на его заседаниях, самостоятельно готовит многие и одновременно   утверждает своей подписью все принимаемые правительством и премьером решения, т.е. фактически руководит его работой, подменяя главу кабинета;

7) Парламент вправе выразить недоверие правительству, и в этой ситуации решение принимает Президент: либо распустить парламент, либо отправить в отставку кабинет - вполне естественно предположить, что чаще он предпочитает первый вариант действий.

        Недостатки смешанной формы республиканского правления достаточно очевидны:

1) Во-первых, властный механизм имеет слишком громоздкий и сложный характер, что затрудняет нормальное взаимодействие ветвей власти;

2) Парламент в сравнении с президентско-правительственной властью находится в явно ущемленном положении: он фактически не участвует в формировании правительства, и не в состоянии должным образом контролировать его работу, так как в случае выражения ему недоверия он сам может быть распущен Президентом;

3) В ситуации, когда президент представляет одну политическую силу (например, одну из правых партий) , а на парламентских выборах побеждает оппозиция (Социалистическая партия Франции), возникает трудноразрешимое напряжение между ветвями власти.

       В России, как известно, на основе принятой на референдуме в декабре 1993 г. Конституции также утвердилась модель смешанной (полупрезидентской) республики; причем при разработке самого конституционного проекта его составителями зачастую механически переносились на российскую почву элементы французской модели. В то же время до известных событий сентября - октября 1993 г. в России существовала парламентская республика “советского” типа: высшим органом власти являлся избираемый населением Съезд народных депутатов, правомочный принять любое решение как законодательного, так и распорядительного характера. При этом за счет внесения в течение 1991 - 1993 г. многочисленных поправок в Конституцию Россия приобрела некоторые черты президентской республики: Президент РФ стал главой исполнительной власти, т.е. лицом, ответственным за деятельность правительства.   

       Конституция же 1993 г. определила, что Президент РФ является только главой государства и верховным главнокомандующим, определяет основные направления внутренней и внешней политики, представляет страну в международных отношениях. Помимо этого, как и во Французской республике, главой исполнительной власти формально является премьер - министр, а правительство одновременно ответственно перед Президентом и парламентом. При этом, в отличие от Франции, премьер - министр назначается Президентом без учета результатов парламентских выборов, но при этом предлагаемая Президентом кандидатура должна утверждаться нижней палатой парламента (Государственной Думой). В случае же троекратного отклонения Госдумой президентских кандидатур она может быть распущена с объявлением срока новых выборов. То же самое может произойти с нижней палатой в случае двукратного выражения недоверия правительству. Таким образом, реальный контроль российского парламента за правительством оказывается еще слабее, чем у французского. 

        Отношения Президента РФ с правительством в целом соответствуют модели смешанной республики. Так, Президент утверждает предлагаемые премьер - министром кандидатуры членов кабинета, и одновременно самостоятельно назначает силовых министров. При этом остальные члены кабинета лично ответственны за свою работу именно перед ним. Наряду с этим Президент обладает правом без всякого согласования с парламентом  осуществлять текущие кадровые перемещения внутри кабинета министров (так было, например, с назначением в марте 1997 г. первыми вице-премьерами А.Чубайса и Б.Немцова). Наконец, Президент имеет право без всяких консультаций с Госдумой сместить с занимаемой должности председателя правительства (как это было в марте 1998 г. с В.Черномырдиным, а в августе того же года - с С.Кириенко, в 1999 г. – соответственно с Е.Примаковым и С.Степашиным), назначив исполняющего обязанности главы кабинета и одновременно представив Государственной Думе новую кандидатуру на утверждение по принципу “до трех отклонений”. Таким образом, фактическая подконтрольность Президенту РФ правительства и исполнительной власти намного сильнее, чем во Франции. 

        Не компенсирует подобной ущемленности парламента и правительства введение в Конституцию такого элемента президентской республики, как процедура импичмента. Данная процедура, позаимствованная из Конституции США, практически нереализуема: для ее возбуждения требуется 2 / 3 голосов депутатов Госдумы, положительные заключения Верховного и Конституционного судов, а для воплощения в жизнь - голосования “за” 2 / 3 членов Совета Федерации.      

      По вышеназванным причинам вполне естественными являются требования различных политических сил России о внесении в Конституцию изменений и дополнений, которые бы расширили контроль со стороны парламента за правительством, а последнему придали бы больше самостоятельности в отношениях с Президентом. Как представляется, данные изменения позволили бы сделать отношения ветвей власти более конструктивными, а работу политической системы - более сбалансированной и эффективной.         

                                             §2.    Референдум

         Наряду со всем сказанным выше следует помнить, что рассмотренные нами формы правления далеко не исчерпывают всех механизмов, определяющих функционирование политической системы. Одним из таких механизмов и одновременно формой непосредственной демократии является референдум, т.е. всенародное голосование по тому или иному вопросу, результат которого имеет обязательный или рекомендательный характер.

       При этом в различных странах существуют значительные расхождения в вопросе о том, кто имеет право инициировать референдум. В одних государствах (Великобритания, Швеция и Норвегия) таким правом обладают парламент и правительство, в некоторых других (например, во Франции) к их числу добавляется президент страны, а в третьих (Швейцария, Австрия и Италия) таким инициатором является собственно народ. Например, в Швейцарии граждане могут добиться проведения референдума, собрав 50 тысяч подписей. При этом для того, чтобы референдум состоялся, вовсе не обязательно участие в нем большинства населения. 

       Наиболее укоренена практика проведения референдумов в Швейцарии, где с их помощью решаются самые различные вопросы (от вопроса о том, нужна ли Швейцарии армия, до вопроса о строительстве моста в определенном кантоне), и, начиная с 1843 г. число таких всенародных волеизъявлений достигло 240. Всенародные голосования проводятся не только для принятия законов, но и для их отмены. В ряде стран (Франция, Австралия) они обязательны для принятия конституционных поправок. В то же время в некоторых других государствах (США, ФРГ и др.) референдум используется лишь субъектами федерации (штат, земля, и т.д.) и более мелкими административно - территориальными единицами для решения сугубо “местных” вопросов.    

      В то же время не стоит преувеличивать роль референдума в современной политической жизни по причине ряда существенных несовершенств этой формы народного волеизъявления:

1) Во-первых, далеко не все имеющие значение для общества вопросы могут быть вынесены на референдум (например, вопросы о войне, о проведении болезненных, но необходимых реформ), и сами люди не всегда бывают готовы к взвешенному и обдуманному их решению;

2) Во-вторых, результаты референдума могут быть неоднозначными и оказаться по - разному истолкованными различными политическими силами, породив в обществе раскол и, спровоцировав острые политические конфликты (в этой связи можно вспомнить апрельский референдум 1993 г. в России, на которым граждане, поддержав Президента и его экономическую политику, все же не дали согласие на перевыборы оппозиционного ему парламента, или декабрьский референдум 1996 г. по принятию новой Конституции в Белоруссии, результаты которого совершенно по - разному оценили местная оппозиция и власть);

3) Наконец, референдумы по внесению изменений и дополнений в действующую конституцию могут использоваться главами исполнительной власти (президентами) различных стран для бесконтрольного расширения своих властных полномочий и установления режима личной власти (референдумы по расширению властных функций, инициированные президентом Франции Ш.де Голлем 50 - 60-х гг., или плебесциты 90-х гг. в новых независимых государствах Средней Азии (Казахстан, Узбекистан, Туркменистан) о продлении полномочий их руководителей без выборов до 2000 года).    

                                  §3.  Территориальное устройство

     Важнейшей характеристикой современного государства также выступает система его территориальной организации, территориальное устройство. Различают две основных формы территориального устройства государства: унитарную и федеративную. Унитарное государство представляет собой единую, политически однородную организацию, состоящую из территориальных единиц, не обладающих собственной государственностью. Для него также характерны: 1) Наличие единого общенационального суверенитета, единой конституции, системы законодательства и гражданства; 2) Единая система органов государственной власти (властная вертикаль от столицы до периферии), действующих на основе единых правил и постановлений центрального правительства; 3) Органы региональной власти не избираются местным населением, а непосредственно формируются из Центра и подотчетны ему; 4) Регионы не имеют собственной судебной системы, собственных законов и возможности свободно вести внешнеэкономическую деятельность; 5) Все решения на местах принимаются только в рамках предписаний центральных властей.

     Унитарные государства существуют преимущество в странах с мононациональным населением, что гарантирует их устойчивость. В случае же наличия в их составе территорий с инонациональным населением им предоставляется более или менее широкая хозяйственная и национально - культурная автономия. Такой статус сегодня имеют, например, департамент Корсика во Франции, провинции Баскония, Каталония и Галисия в Испании.

    По своей внутренней организации унитарные государства делятся на централизованные (Великобритания, Швеция, Дания) и децентрализованные (Франция, Италия, Испания). В централизованных государствах регионы (провинции, земли, графства, и т.д.) не обладают никакой более или менее значительной автономией и непосредственно выполняют постановления центрального правительства. В децентрализованных же унитарных государствах крупные регионы пользуются определенной автономией и даже располагают собственными парламентами, правительствами, административно - управленческим аппаратом и самостоятельно решают переданные в их ведение центральными органами вопросы (в области образования, коммунального хозяйства, охраны общественного порядка, и т.п.). При этом в отличие субъектов федерации регионы не обладают правом распоряжаться налоговыми поступлениями в собственные бюджеты и в финансовом отношении зависимы от Центра.

       Федеративное государство отличается от унитарного тем, что источником власти и государственного суверенитета в нем выступают и весь народ в целом, и население крупных территориальных образований (штаты, земли, кантоны). Федерация - это устойчивый союз регионов (национальных либо сугубо административных), самостоятельных в пределах распределенных между ними и Центром полномочий, имеющих собственные законодательные, судебные и исполнительные органы, избираемые (формируемые) непосредственно на местах. Федерацию также отличают:

1) Наличие двойного суверенитета, двойной системы законов (общенациональных и субъектов федерации, вплоть до конституций субъектов федерации) и двухуровнего государственного аппарата (федеральные и местные чиновники), в отдельных случаях - двухуровневой судебной системы и двойного гражданства;

2) При этом суверенитет федерации по ключевым вопросам выше суверенитета ее субъектов (они не имеют права выхода из ее состава, существуют сферы исключительной компетенции Центра - оборона, таможенная и почтовая службы, энергетическая система, финансово - денежная политика, и т.д.);          

3) Региональные органы власти - администрация (правительство) и парламент - формируются населением регионов, одновременно подотчетны ему и центральному правительству, могут принимать решения в пределах предоставленных им Конституцией страны полномочий;

4) Наличие двухканальной системы налогообложения - налоговые поступления (в определенной пропорции) частично передаются в Центр, а частично поступают в региональные бюджеты. 

       Федерация строится на основе распределения функций между ее субъектами и Центром. При этом одна часть вопросов является исключительной компетенцией федеральных властей, другая - субъектов федерации, третья - находится в совместной компетенции союза и его членов.  Такое распределение полномочий может быть закреплено в рамках Федеративного договора или Конституции, которая может быть изменена только с согласия субъектов федерации. Последнее - надежнее, поскольку позволяет создать более прочное государство: ведь добиться пересмотра Конституции намного сложнее, чем федеративного договора. Прочность федерации, взаимное уважение субъектами и Центром прав и полномочий друг друга гарантируется наличием регулирующего их взаимоотношения независимого суда, а также двухпалатного парламента, верхняя палата которого формируется из представителей штатов (земель).  Сильные и устойчивые федерации обычно строятся “снизу” и постепенно, по мере добровольной передачи полномочий от регионов центральному правительству. Формирование федерации из унитарного государства “сверху”, в процессе передачи полномочий от центрального правительства - встречается реже, и, как правило, сопровождается значительными кризисами. Так, преобразование фактически унитарного Российского государства в федерацию в условиях экономического кризиса и ослабления государства породила мощные сепаратистские устремления ряда субъектов РФ, неравенство в статусе территорий, их многочисленные споры и конфликты с центральным правительством, наконец, саму угрозу распада России на отдельные независимые государства. Весьма примечательна в этом плане судьба Советского Союза, попытка реформировать который на федеративных основаниях через заключение нового Союзного договора между республиками в 1990 - 1991 гг. закончилась полным распадом страны. 

        Печальный итог этих попыток реформировать национально - государственное устройство СССР подтверждает еще одну весьма важную закономерность: федерации, построенные по административно - территориальному признаку (например, ФРГ), прочнее и устойчивее федераций, составленных из отдельных национальных субъектов.

      Однако, несмотря на наличие нескольких неудачных примеров (распавшиеся Югославия, Чехословакия и др.), федерация как форма территориального устройства в целом доказала свою жизнеспособность. Именно в рамках федерации возможно добровольное объединение и равноправное взаимодействие народов и территорий, обладающих исторически сложившимися национальными, культурными, религиозными, языковыми, хозяйственно - экономическими особенностями, для чего в унитарном государстве зачастую нет возможностей. Помимо этого, федерация предоставляет широкие возможности для выражения и отстаивания собственных интересов национальными и религиозными меньшинствами. Наконец, федеративное устройство государства позволяет максимально приблизить и приспособить власть и управление к гражданам, наделяет регионы объемом полномочий, необходимым для решения множества возникающих проблем без постоянного обращения за помощью к центральным властям.  

       Наконец, к числу форм государственного (точнее, межгосударственного) устройства относится также конфедерация - более или менее постоянный союз государств, полностью сохраняющих свой государственный суверенитет, для реализации каких - либо совместных целей. Члены конфедерации передают в компетенцию союзных органов решение лишь ограниченного числа вопросов, чаще всего в области обороны, внешней политики, транспорта и связи, денежной системы. Конфедерации существовали некоторое время после провозглашения независимости в США (1776 - 1787), Швейцарии (с момента создания до 1848 г.), Германии (1815 - 1867) до объединения ее в единое государство военным путем во времена канцлера Бисмарка. Наконец, идея создания конфедерации США и Великобритании для закрепления их преобладания в мире и противодействия наступлению коммунизма прозвучала в знаменитой речи британского премьера У.Черчилля 1946 г. в Фултоне, но она так и не была реализована. В целом же данная форма межгосударственного объединения непрочна и обычно либо трансформруется в федерацию, либо распадается. Единственная существующее в современном мире формально конфедеративное образование - Швейцарская конфедерация - на деле уже давно является федерацией. Правда, как считают некоторые эксперты, в некоторое подобие конфедерации постепенно превращается Европейский союз (ЕС): на сегодня у него имеются ряд общих координирующих органов - Совет министров, который формируют главы правительств входящих в него стран, Европарламент с пропорциональным представительством от каждой страны, Европейский суд, действуют долгосрочные экономические союзы - Европейское экономическое сообщество, Европейское объединение угля и стали и др., планируется введение с 1999 г. общеевропейской валюты (евро). Однако превращение ЕС в конфедерацию - дело ближайших десятилетий.

        Еще менее прочной формой интеграции независимых государств является Содружество. Самое известное, благополучное и устойчивое из существующих на сегодняшний день - Британское содружество наций, в состав которого входят Великобритания и практически все бывшие ее колонии (Канада, Австралия, Новая Зеландия, Индия и др.) - всего 53 государства. Номинальной главой Содружества и по сегодняшний день выступает английская королева, здравицы в честь которой произносят в школах перед началом занятий дети во всех входящих в него странах. Но главное, что объединяет его членов - интерес к сохранению экономических, политических, культурных, научных контактов с бывшей метрополией. Для этого в рамках Содружества действует большое количество экономических соглашений, облегченный визовый режим, льготы для инвесторов из стран - членов, и т.д. 

      В последние годы на территории бывшего СССР сделана попытка создать Содружество Независимых Государств (СНГ) - союз суверенных государств, координирующих свою деятельность в различных сферах. Однако опыт деятельности данного образования на сегодня является скорее негативным. Так, несмотря на заключение большого количества соглашений в экономической, социальной, культурной областях, большинство из них не работают. Общие институты стран Содружества - Совет глав государств, Межпарламентская ассамблея - выполняют сугубо совещательные функции, а призванные внутренне укрепить СНГ объединения - Оборонный (7 участников) и Таможенный (4 участника) союзы игнорируются многими из его членов. Например, один из соучредителей СНГ - Украина - до сих пор не ратифицировала Устав СНГ, до последнего времени не участвовала в работе Межпарламентской ассамблеи, в ряде других соглашений (Договор о защите внешних границ стран СНГ, и др.).

      Но, прежде всего, ослабляет СНГ существующее опасение имперских амбиций России у новых независимых государств, а также различное понимание разными его членами возможных форм и пределов интеграции. Так, если одни из них согласны на объединение вплоть до создания совместно Россией единого государства конфедеративного или даже федеративного типа (Белоруссия, с определенными оговорками - Армения и Таджикистан), другие выступают за преимущественно экономическую интеграцию (Казахстан, Кыргызстан), а третьи категорически возражают против создания любых внутренних союзов и координирующих надгосударственных органов, делая ставку на двусторонние соглашения между отдельными членами Содружества (Украина, Грузия, Азербайджан, Молдова, Узбекистан, Туркменистан). На наш взгляд, перспективы и само будущее СНГ будут зависеть от того, как скоро Россия сумеет преодолеть переживаемые ею глубокие экономический и политический кризисы, и предложить бывшим республикам СССР действительно взаимовыгодные и не умаляющие их интересов пути, механизмы и формы интеграции.            

Глава 13. Основные измерения и социальные основания современного государства

                                           §1.  Гражданское общество

     Одной из важнейших характеристик современного государства является наличие гражданского общества, с которым оно неизбежно сосуществует и устанавливает весьма тесные и разнообразные взаимоотношения. Несмотря на общеупотребимый характер самого понятия “гражданское общество”, в политической науке до сих пор существует достаточно большое число разнообразных определений его конкретного содержания. Так, например, английский философ 17 – 18 вв. Дж. Локк определял его как “союз собственников для защиты своей собственности”, а выдающийся политический мыслитель 19 - 20 вв. М.Вебер - как “совокупность граждан, объединенных в ассоциации”. Современный американский политолог Э.Геллнер в своей книге “Условия свободы” (М, 1995) называет гражданским “общество, в котором государство и экономика образуют две четко разделенных между собой сферы, причем государство имеет инструментальный характер; контролируя индивидуальные интересы в их экстремальных проявлениях, оно само находится под контролем институтов, имеющих базу”.

     Как видим, данное определение гражданского общества охватывает слишком большое число аспектов общественно - политической жизни. Мы же предложим два, на наш взгляд, более узких и конкретных его определения:

1) Гражданское общество - совокупность отношений между членами общества, которые не находятся под непосредственным контролем государства;

2) Гражданское общество - совокупность граждан и их ассоциаций (движений, групп давления, коллективов органов местного самоуправления, профессиональных, экологических, культурных, национальных объединений), способных организованно отстаивать свои интересы и в установленном законом порядке добиваться их удовлетворения от государства. Таким образом, это не просто некая совокупность людей, а сообщество цивилизованных, сознательных и активных граждан.

      Идея гражданского общества пережила длительную эволюцию в истории политической мысли, и при этом оно практически всегда воспринималось как нечто противоположное государству.

     Основоположником же самой идеи гражданского общества можно считать английского философа, одного из авторов теории “общественного договора” Д.Локка, главной идеей творчества которого была гарантированная законом защита свободы и собственности человека от возможного произвола со стороны государства. Для этого же он считал необходимым сохранение контроля со стороны общества за государством, который бы не позволил ему стать бесконтрольным и превратиться в деспота. Оно должно сохранять в своих руках ровно столько полномочий, сколько ему будет делегировано общественным договором. Но решение подобной задачи требует, по Локку, определенных усилий и со стороны самого общества - большинство в нем должны составлять свободные и сознательные граждане, активно участвующие в политической жизни. Опыт последующего политического развития показывает, что выполнение именно этого условия является важнейшей предпосылкой демократии.

        Другую традицию в исследовании гражданского общества представляет подход Г.Гегеля, который рассматривал гражданское общество как совокупность индивидов, удовлетворяющих свои потребности с помощью труда. Основой гражданского общества выступает частная собственность. Однако не гражданское общество, по Г.Гегелю, являлось движущей силой прогресса, а государство. Это связано с тем, что именно государство олицетворяет собой все мыслимые добродетели и является высшим воплощением Мировой саморазвивающейся идеи (Мирового духа), а поэтому воплощает в себе высший разум. Составляющие же гражданское общество отдельные люди, руководствующиеся эгоистическими материальными интересами и рассудком, не могут преодолеть хаос в отношениях и прийти к совершенному порядку. Поэтому гражданское общество, по Гегелю – лишь переходная стадия, из которой люди должны перейти в состояние, подчиненное государству, всецело покориться ему и раствориться в нем («Государство есть то наивысшее, которое изъявляет притязание также на самое эту жизнь и самое эту собственность (индивида – прим. авт.) и требует от индивидуума, чтобы он принес их в жертву» («Философия права», 1821).

      Основоположник научного коммунизма – К.Маркс – рассматривал гражданское общество как совокупность материальных отношений индивидов. В рамках созданного им учения об экономическом базисе и надстройке (государство, право, мораль, религия, искусство) Маркс рассматривал гражданское общество, с одной стороны, как объект эксплуатации со стороны находящегося в руках класса буржуазии государства, а с другой – как сферу, которую  составляют обособленные и отчужденные друг от друга буржуа  - собственники; такое состояние общества несовершенно, поскольку люди отчуждены друг от друга, и человек не может быть подлинно свободным. Возможность преодоления разрыва между гражданским обществом и государством К.Маркс связывал с созданием нового типа общества – коммунизма, при котором государство отсутствует, а индивидуальные права и интересы сливаются с коллективными  в рамках свободной ассоциации. Тем самым будут преодолены эгоистические устремления, эксплуатация человека человеком, и отчуждение между людьми. По смыслу это означает не что иное, как поглощение гражданского общества новой коллективистской общностью. Тоталитарный смысл (подтекст), содержащийся в доктринах Гегеля и Маркса (предполагается упразднение осуществляющих именно в рамках гражданского общества прав и свобод отдельного индивида) вполне очевиден.

       В современном же понимании, в рамках демократической концепции государства и политики, гражданское общество представляет собой совокупность добровольных и независимых от государства ассоциаций граждан - например, объединений вкладчиков, потребителей, фермеров, предпринимателей и др. - члены которых, не являясь профессиональными политиками, организованно и активно воздействуют на государственную власть с целью добиться удовлетворения интересов тех социальных групп, интересы которых они представляют. С точки зрения последнего из крупных мыслителей марксистской ориентации А. Грамши («Тюремные тетради»), его социальное назначение состоит в том, чтобы обеспечить нормальное и эффективное взаимодействие государства и экономики. Оно, во – первых, передает государству сигналы о потребностях экономики, и корректирует с учетом интересов конкретных людей те общие правила поведения, которые внедряет государство. Помимо этого, в ситуации острого государственного (экономического, политического) кризиса гражданское общество выступает той силой, которая за счет самоорганизации граждан способно спасти социум (т.е. общество) от распада и вырождения (выступает как «резервное государство»).

     Для решения этой задачи ими используются самые разнообразные средства - они контактируют с государственными чиновниками, политическими партиями и депутатами парламентами (с обещанием поддержки в обмен на удовлетворение их требований), пытаются провести через парламент выгодные им законы и иные решения, организуют массовые кампании с целью привлечь внимание общества к своим проблемам, наконец, иногда и сами участвуют в выборах в законодательные органы местного и общегосударственного уровней, а также в состав органов местного самоуправления.

      Наконец, для составляющих гражданское общество заинтересованных групп возможна и такая форма воздействия на власть и общественное мнение, как политический протест - в форме демонстраций, митингов, акций гражданского неповиновения, пикетов, и т.д. Ярким образцом подобного рода акций являются происходящие в современной России публичные протестные акции шахтеров, ученых, «оборонщиков» и других работников бюджетной сферы, направленные против безконтрольной и безответственной номенклатурно-олигархической системы власти. На наш взгляд, происходит не что иное, как отказ от прежнего, патриархально - подданнического (практически абсолютная поддержка или позиция невмешательства в обмен на социальные гарантии) отношения к государству. Вполне возможно, что подобная борьба и акции протеста, осознание представителями разнообразных социальных категорий своих интересов и овладение навыками борьбы за них - именно тот тернистый путь, которым идет Россия к становлению институтов гражданского общества и подлинной демократии, тот путь, на который страны Европы вступили еще в эпоху Реформации и буржуазных революций. Главное сегодня - направить это движение в конструктивное русло, превратив его из разрушительного  стихийного бунта и выбивания “подачек сверху” в сознательное гражданское действие. В любом случае, формирование институтов и традиций гражданского общества в стране, где существуют вековые традиции беззакония, подавления индивидуальных прав, свобод и свободной экономической активности личности автократическим государством, будет представлять собой весьма длительный процесс. При этом для его успешного и результативного завершения требуется решение целого комплекса задач, среди которых: 

1) Создание института частных (коллективных и индивидуальных) владельцев средств производства, развитие экономической конкуренции, активности, самостоятельности, равноправия хозяйствующих субъектов;

2) Ликвидация основ любой безраздельной политической власти, децентрализация и перераспределение властных полномочий;

3) Раскрепощение сознания человека, укрепление чувства личного достоинства, веры в свои силы и возможности, преодоление пассивности в решении общественно - политических вопросов.  

       Так или иначе, современное демократическое государство и гражданское общество неразрывно связаны и взаимно дополняют друг друга. Так, государство без контроля со стороны активных и сознательных граждан было бы не демократическим, а авторитарным, коррумпированным и неэффективным. В то же время без государства, обеспечивающего соблюдение законов и правовых норм всеми членами общества, мы имели бы не организованное и сознательное гражданское общество, а хаос, анархию и войну всех против всех. 

                                        §2. Правовое государство

      Главный и основной принцип правого государства - верховенство закона, его право регулировать и деятельность власти, и частную жизнь граждан. Сама идея правового государства появляется в эпоху Нового времени, с развитием капитализма и ростом политических свобод, за которые вел борьбу утверждавшийся в политической жизни с помощью революций класс буржуазии. В то же время многие важные принципы, относящиеся к правовому государству, были сформулированы задолго до этой эпохи.     

      Так, например, о власти закона, одинаковой для всех граждан, говорил живший в 6 в. до н.э. афинский правитель Солон, а  необходимость следования закону в деле управления обществом отмечали древнеримские юристы - создатели классической школы римского права, наследие которой изучается и используется правоведами и поныне.

      В более полной форме основные признаки правового государства были сформулированы в 16 - 19 в.в. в работах Д.Локка, Ш.Монтескье (основоположник теории разделения властей), выдающегося немецкого философа И.Канта, в политических трактатах одного из первых президентов США и одного из основоположников теории демократии Т.Джефферсона.

      Они не использовали само понятие “правое государство”, но подошли достаточно близко к определению его сути. Например, И.Кант, отстаивавший в своих социально - философских сочинениях принципы суверенитета народа, необходимости подчинения власти закону и равенства граждан перед законом,  употреблял в них такие близкие по смыслу понятия, как “правовое гражданское общество”, “прочное в правовом отношении государственное устройство”.

      Сам же термин “правовое государство” появился и окончательно утвердился в трудах находящихся под влиянием философии Канта немецких юристов первой половины 19 в. - Т.Велькера, Ф.Шталя, Р. фон Моля и др. В своем творчестве они исходили из того, что жить по закону человека побуждает внутренний нравственный закон, заложенный в него свыше. Именно последнему из них приписывается авторство самого понятия “правовое государство” (Rechtstaat). Перевод сочинений немецких правоведов на важнейшие европейские языки способствовал утверждению этого понятия в качестве общепринятой политической и правовой категории. В то же время, например, в англосаксонских странах стало употребляться и поныне используется близкое по смыслу, но не полностью сходное понятие “правление закона” (Rule of Law).   Большой вклад в утверждение данного понятия “на русской почве” и в углубление представлений о сущности и природе “правового государства” внесли такие российские политические мыслители и правоведы 19 - начала 20 в.в., как Б.Н.Чичерин, С.А.Муромцев, Н.М. Коркунов, Л.И.Петражицкий, Б.Т. Кистяковский, И.А.Ильин, Б.П.Вышеславцев и др. 

       Применительно к условиям новейшего времени теория правового государства была истолкована и развита австрийским философом права, неокантианцем (т.е. приверженцем одной из философско-правовых школ, развивавших идеи Канта) Г. Кельзеном (1881 - 1973).

      В своей теории Кельзен стремится идти от общефилософских рассуждений к политической практике.   Основные же моменты его концепции природы правового государства могут быть сведены к следующему:

1) Для лучшего понимания природы правового государства он считал необходимым чисто теоретически отделить государства от права, представить себе его не опирающимся на право: при этом государство предстанет перед нами как институт, основанный на власти и имеющий постоянную тягу к произволу и насилию в отношении граждан, а право, напротив, связано с представлениями людей о морали и справедливости.

2) Для того, чтобы государство получило поддержку со стороны общества, оно само должно добровольно ограничить себя правом, поставить свою деятельность в правовые рамки, действовать по закону;

3) Таким образом, современное государство неразрывно связано с правом: именно право является основным средством регулирования общественных отношений, а государство обеспечивает действие закона в масштабах всего общества, во всех сферах общественной жизни - экономической, политической, частной, культурной, и т.д.

     Современная политическая теория также определяет основные признаки правового государства в его современном виде. Они таковы:

1) Наличие развитого гражданского общества - т.е. сознательных и обладающих правовой культурой и правосознанием граждан - именно они сами будут соблюдать законы и добьются того, чтобы их соблюдало государство;

2) Ограничение сферы деятельности правового государства охраной прав и свобод личности, общественного порядка и созданием благоприятных условий для экономической деятельности, и, прежде всего - для частного предпринимательства; это особенно важно, так опыт политической истории ХХ века достаточно ясно показывает, что чрезмерное вмешательство государства в жизнь общества неизбежно превращает его из правового в деспотическое;

3) Правовое равенство всех граждан, приоритет прав человека перед интересами государства; здесь следует оговориться, что последнее, хотя и декларируется, но на практике зачастую не соблюдается - есть много ситуаций (война, ситуация конфликта или чрезвычайного положения), когда на первом плане оказываются интересы государства;

4) Всеобщность права, его распространение на всех граждан и все государственные учреждения, в т.ч. на органы государственной власти;

5) Суверенитет народа - именно народ является высшим источником власти, а государство лишь представляет и отстаивает его интересы - это не позволяет государству стать бесконтрольным и превратиться в деспота; в то же время следует помнить, что власть народа в правом государстве также не является произвольной и абсолютной, а регулируется законом (он определяет устройство и работу органов власти, способы участия граждан в политике, систему голосования, и т.д.);

6) Разделение государственной власти на исполнительную, законодательную и судебную - т.к. неразделенная власть сразу же станет деспотической; особое значение в данном случае приобретает независимость судебной власти - именно она следит за тем, чтобы две другие ветви в своих действиях следовали закону;

7) В регулировании государством гражданских отношений преобладание метода дозволения над методом запрета - т.е., проще говоря, разрешено все то, что не запрещено; понятно, что государство, у которого требуется просить разрешения на осуществление любого не определенного четко в законе действия, является не правовым, а авторитарным.         

                                      §3. Социальное государство

     Наряду с правовым, в современной политической теории и практике утвердилось такое понятие, как “социальное государство” (welfare state) . Сама его идея опирается на давнюю традицию в истории политической мысли, приверженцы которой - Платон, Кампанелла, Ж. - Ж. Руссо, А.Сен - Симон, Ш.Фурье, Т.Оуэн - стремились к созданию модели более справедливого и разумного общества, где бы все заботились о каждом и каждый - обо всех. Их идейными оппонентами выступают представители либеральной политической философии - от английского философа 17 в. Д.Локка и выдающегося представителя немецкой классической философии И.Канта до нашего современника, известного философа и экономиста Ф. фон Хайека, которые считают, что сама идея такого государства является вредной и опасной, так любое ограничение индивидуальной свободы в интересах большего равенства рано или поздно ведет к деспотизму, а чрезмерная опека общества в отношении индивида делает его инфантильным и отучает от экономической и политической активности. 

      Приверженцы доктрины либерального государства исходят из того, что государство должно минимально вмешиваться в экономику и частную жизнь граждан, и представляет собой своеобразного “ночного сторожа” - т.е. дешевое государство с немногочисленной бюрократией, обеспечивающее действие законов и создающее благоприятные условия для частного предпринимательства.

      Однако, как показывает политическая практика ХХ века, государства подобного типа в чистом виде практически не существуют со времен американской “великой депрессии” 30-х годов и вызванного ею “нового курса” президента Ф.Рузвельта, который как раз и был ориентирован на активное государственное вмешательство (контроль за монополиями и деятельностью банков, регулирование цен, частичная национализация) и социальное регулирование (программы обеспечения занятости, поддержка фермеров, и др.). Даже в период т.н. “неолиберальной” экономической политики М.Тэтчер в Великобритании и Р.Рейгана в США в 80-ые гг. их правительства не отказывались полностью от государственного регулирования экономики. Неслучайно поэтому, что известный американский экономист, лауреат Нобелевской премии (нам он известен больше как автор популярного учебника “Экономикс”) П.Самуэльссон в свое время охарактеризовал правительство США как “самое крупное предприятие в мире”. 

      Таким образом, практически любому современному государству в той или иной степени приходится брать на себя функции социальной защиты и экономического регулирования - в противном случае социальные и политические потрясения грозят быть слишком серьезными. Кроме того, опыт развитых стран показывает, что без планомерного, направляемого государством развития социальной сферы, науки и образования, разработки и внедрения в производство новых технологий динамичное развитие экономики и высокий уровень жизни невозможны. Поэтому весьма примечательно, что весь послевоенный период характеризовался постоянным возрастанием доли государственных расходов в общем объеме валового внутреннего продукта (ВВП) развитых стран - а это означает, что разнообразных социальных программ становится все больше. По самым последним данным, доля государственных расходов в ВВП в 1997 г. составляла: в США - 32 %, в Японии - 35, 2 %, в Великобритании - 39, 7 %, в Канаде - 42,6 %, в Германии - 47,7 %, в Италии - 50, 6 %, во Франции и Финляндии - свыше 54 %, в Швеции - 62, 3 %. Ответственно, чем выше данный показатель, тем ближе конкретная страна к модели “социального государства”. При этом неслучайно, что наиболее высокий уровень и качество жизни достигнуты сегодня в странах, наиболее последовательно воплощающих эту модель (Франция, Финляндия, Швеция, Канада). 

      В отличие же от либерального, социальное государство стремится обеспечить каждому своему гражданину достойные условия существования, социально защитить его, гарантировав определенный уровень дохода, потребительский стандарт и доступ к тем или иным социальным благам. Для этого в практику внедряется гарантируемый государством минимальный уровень оплаты труда (во Франции, например, зарплата наемного рабочего не может быть ниже 1200 франков в год). Существует также система разнообразных социальных пособий - по безработице, в связи с рождением ребенка, в связи с потерей кормильца, и т.п. Одновременно государство стремится гарантировать (бесплатно или за плату, меньшую реальной стоимости) своим гражданам доступ к таким благам, как образование, медицинское обеспечение, достижения культуры, и т.д.

       В идеале социальное государство стремиться добиться равенства стартовых шансов в экономической жизни, утвердить в обществе принципы социальной справедливости, стабильности и солидарности. Для этого оно стремиться обеспечить выходцам из самых разных социальных слоев доступ к качественному образованию и получение котирующейся на рынке профессии, осуществляет разнообразные социальные программы по поддержке юных талантов в различных областях, по обеспечению занятости, и т.д. Укреплению социальной солидарности способствует система социального партнерства, в которой все экономические решения принимаются путем согласования интересов 3- х сторон: правительства, предпринимателей и профсоюзов.

      В основе экономической политики социального государства - рыночная экономика, свободная конкуренция, частное предпринимательство - плюс перераспределение доходов от преуспевающих социальных групп к менее благополучным через налоги и госбюджет в форме социальных программ. Перераспределяемые доходы поступают в т.н. общественные фонды потребления, откуда впоследствии направляются на осуществление конкретных социальных программ. При этом налоговое бремя может быть достаточно высоким: например, в Швеции ставка подоходного налога доходит до 90 %, однако большинство шведских граждан согласны платить такую цену за предоставляемые государством социальные гарантии и политическую стабильность.

       Большое значение для эффективного функционирования модели социального государства имеет опора на специальное законодательство - так, например, в ФРГ, где данная модель была заложена экономическими реформами 40-х гг. Л.Эрхарда и закреплена в последующей политикой поочередно сменявших друг друга у власти христианских (ХДС/ ХСС) и социал-демократов (СДПГ), существует большое количество подобных социальных законов. Здесь, например, действуют законы о максимальной занятости, которую обязано обеспечивать правительство страны, о защите рабочего места и рабочего времени лиц наемного труда, об управлении предприятием, в соответствии с котором хозяин частного предприятия обязан согласовывать свои действия и решения (о развитии производства, об увольнениях, о снижении расценок и заработной платы) с действующим на нем советом из представителей администрации, акционеров и наемных рабочих. 

       При этом эффективное социальное государство должно стремиться определенный баланс между рыночной конкуренцией и государственным регулированием. В противном случае, как показывает опыт активного строительства социального государства в 60 – 70 – ые гг. во многих странах Запада, чрезмерное государственное вмешательство и опека влекут за собой весьма негативные последствия: рост бюджетного дефицита, инфляцию, уменьшение инвестиций, снижение деловой активности и рост иждивенчества.

      Что же касается России, то как ее прежний исторический опыт, так и современное состояние общества не располагают к созданию социально ориентированной государственности. В числе причин  - существовавшая на протяжении веков острая конфронтация между имущими и социально ущемленными слоями общества, отсутствие традиций социального партнерства, веками складывавшийся автократический характер государства, провоцирующий его пренебрежение к индивидуальным правам и свободам и безответственность в вопросе о социальных гарантиях гражданам, наконец, усугубленная современным экономическим кризисом бедность и неразвитость социальной сферы (активная же социальная политика - это привилегия богатых и цивилизованных государств). В то же время очевидно, что в России с ее сильными традициями государственного регулирования экономики и социальной опеки, в условиях спровоцированного провалом “либеральных” реформ острейшего социально - экономического кризиса выходом в перспективе может быть лишь создание развитой и социально ориентированной рыночной экономики. Следовать именно этому призывают российское руководство многие видные зарубежные политические деятели и экономисты (например, можно вспомнить открытое обращение группы известных американских экономистов - лауреатов Нобелевской премии к Президенту России Б. Ельцину в ноябре 1997 г.).  Только этот путь позволит России обеспечить социальное согласие, сохранить мощный научно - производственный и образовательный потенциал, превратиться не в слаборазвитую и нищую страну “Третьего мира”, а в действительно сильное и процветающее государство.  

                                  Вопросы и задания для повторения:

1. Как понимается природа государства в современной политологии? Какие основные гипотезы происхождения государства существуют в политической, исторической и экономической науках?

2. С какими основными социально – экономическими и политическими процессами связано возникновение западноевропейского государства современного типа?

3. Какие функции призвано выполнять современное государство? Чем отличаются от него в плане своих целей и задач государства развивающихся стран Азии, Африки и Латинской Америки?

4. Какие основные формы правления (и их разновидности) существуют в современном мире? Каковы их сильные стороны и недостатки? Какая форма правления утвердилась в современной России?

5. Какую роль в политической жизни современных государств играет референдум? Какие различия в механизме его проведения существуют в разных странах мира?

6. Охарактеризуйте основные формы территориального устройства современного государства. В чем состоят их относительные преимущества и недостатки?

7. Дайте определение гражданского общества. Каковы его главные характерные черты и основные предпосылки возникновения? Как строятся его взаимоотношения с государством? Какие факторы затрудняли и затрудняют процесс становления гражданского общества в предшествующей и современной истории России? 

8. Назовите основные характерные признаки и институты современного правового государства. Каковы необходимые условия его утверждения и эффективного функционирования?

9.Какой смысл сегодня вкладывается в понятие «социальное государство»? Какие функции оно призвано выполнять? С чем связаны объективные трудности утверждения определенной его модели в современной России?

                                            Дополнительные вопросы:

Каковы, на Ваш взгляд характерные исторические особенности Российского государства? Какими факторами русской истории и культуры они вызваны?

В чем, на Ваш взгляд, состоят характерные особенности современного российского федерализма? Какие факторы затрудняют его становление?

Как Вы считаете, способствуют ли проводимые сегодня в России политические и социально – экономические реформы успешному становлению гражданского общества, правового и социального государства? Какие коррективы могут и должны быть внесены в процесс реформирования?
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                             Глава 14.   Политические режимы

     §1. Политический режим: понятие и основные характеристики

       В политической науке одно из первых определений политического режима дал французский политолог М.Дюверже. Он понимал политический режим как «определенное сочетание систем партий, способа голосования, одного ли нескольких типов принятия решения, одной или нескольких структур давления». Французский политолог Ж.- Л.Кермонн уточнил формулу М.Дюверже, включив в понятие «политический режим» принцип легитимности, структуру институтов, партийную систему, форму и роль государства. Данное понимание сущности политического режима на долгое время утвердилось и стало общепризнанным в европейской науке. 

      Обобщив эти и другие имеющиеся определения мы можем заключить, что политический режим - это совокупность средств и способов осуществления политической власти в обществе, т.е. то, как и с помощью чего она осуществляется. Данная категория, таким образом, прежде всего, характеризует то, как устроена и функционирует политическая власть, а также то, как ее деятельность влияет на политическую жизнь общества. 

       Политический режим не следует смешивать с формой правления, которая определяется в зависимости от того, кому принадлежит власть в обществе: одному человеку (монархия), небольшой группе лиц (аристократия, или ее современная «искаженная» форма - олигархия) или обладающему правом выбирать народному большинству (республика).

       Характер политического режима определяется целым рядом показателей. Среди них важнейшими являются: 

1) Характер отношений между государством и обществом, между государством и отдельными сферами общественной жизни (экономической, политической, частной). При этом возможны три основных варианта отношений: государство поглощает общество (тоталитарный режим), допускает определенную его автономию, не вмешиваясь в экономику и частную жизнь граждан (авторитарный), устанавливает с ним отношения партнерства и взаимоконтроля (демократия);

2) Характер и уровень участия граждан в политике. Характер соответственно может быть: принудительным (при тоталитарном режиме), добровольным и свободным (при демократии). Уровень участия может быть всеобщим в установленных государством формах (например, пионеры и комсомольцы в СССР, “Гитлерюгенд” в фашисткой Германии - все это имеет место при тоталитарном режиме), может быть сознательно ограничен государством (авторитарный режим), наконец, может являться формально неограниченным (при демократии);

3) Характер средств, используемых государственной властью в управлении: здесь возможны либо преимущественная ориентация на закон (демократия), либо преимущественная ставка на силовые методы (авторитаризм и тоталитаризм);

4) Характер и способы формирования политической власти и элиты - возможны узурпация и монополизация власти узкой группой лиц (например, олигархия или военная хунта), организацией (например, ленинская “партия нового типа”) или отдельным человеком (например, монарх или вождь - диктатор), либо получение власти в открытой конкурентной борьбе посредством выборов (демократия).

       Рассмотрим далее особенности отдельных типов политических режимов.

                                            §2. Тоталитарный режим

       Основоположником термина “тоталитаризм” является итальянский философ - неокантианец Д.Джентиле. Он считал, что важнейшей задачей государства является претворение в жизнь национальной судьбы или национального предназначения, и для этого его власть должна быть абсолютной и всепоглощающей, т.е. тоталитарной. У Джентиле данное понятие позаимствовали итальянские фашисты во главе с Б.Муссолини, которые в одной из своих первых программ в 1919 г. определили в качестве цели партии построение “тоталитарного государства”.
      Постепенно этот термин стали использовать и критики фашизма. Так, например, для антифашистов 20-х  -  30-х гг. он был синонимом фашистской диктатуры как принципиально нового типа государства; использовать его для описания советской системы тогда еще не решались. Однако к концу 30 - х годов, после знаменитых московских процессов над троцкистами, сторонниками Бухарина и Зиновьева - Каменева,   некоторые из разочаровавшихся в советской системе европейских писателей и публицистов, например, такие, как Ф.Боркенау, А.Кестлер (автор романа “Слепящая тьма”, посвященного вышеназванным процессам) и Дж. Оруэлл (автор романа - антиутопии “1984”), стали распространять понятие “тоталитаризм” на режим, созданный в СССР.

       Классическими же исследованиями о природе и истоках тоталитаризма, принадлежащими перу профессиональных ученых, считаются сочинения американских политологов К.Фридриха и Зб. Бжезинского “Тоталитарная диктатура и автократия” (1956), германо-американского философа Х.Арендт “Происхождение тоталитаризма” (1951), французского политолога Р.Арона “Демократия и тоталитаризм” (1965), английского экономиста и философа Ф. фон Хайека “Дорога к рабству” (1944).

       Основные же общие признаки тоталитарного режима были определены в сочинении Фридриха и Бжезинского:

1) Официальная идеология, которая должна признаваться всеми;

2) Монополия на средства массовой информации;

3) Монополия на все средства вооруженной борьбы;

4) Система террористического полицейского контроля;

5) Централизованная система управления экономикой.

     Последующие поколения исследователей добавили к вышеназванным еще несколько признаков тоталитаризма как явления:

1) Чрезмерное огосударствление общественной жизни;

2) Правовое закрепление роли руководящей партии;

3) Осуществление насильственного господства власти над человеком с помощью партийных и государственных авторитарно - бюрократических институтов;

4) Принудительная мобилизация населения для реализации программы тотального переустройства общества («великие стройки коммунизма» в СССР, программа создания Третьего рейха в Германии, «культурная революция» в Китае).

      Следует отметить, что все вышеназванные признаки в той или иной степени присутствовали во всех тоталитарных режимах. При этом, наряду со сходством, существовали и определенные различия, отличающие друг от друга различные типы тоталитарных режимов. Согласно самой распространенной классификации, в зависимости от господствующей идеологии все они делились на праворадикальные (фашистские и национал - социалистический) и левоэкстремистские (сталинский и маоистский). При этом в рамках трех основных моделей тоталитаризма (советской, немецкой, итальянской) существовали существенные различия. Собственно тоталитаризм “в чистом виде”, при котором действительно удалось достичь тотального контроля за политической, экономической и духовной сферами жизни общества, существовал лишь в СССР до середины 50-х годов. В рамках же итальянского фашизма и германского национал-социализма эти цели провозглашались, но так и не были достигнуты. Так, и Муссолини, и Гитлер смогли достичь тотального контроля над политической жизнью общества, но не упразднили полностью ни рыночную экономику, ни автономию духовной сферы и частной жизни граждан (Италия при Муссолини оставалась католической и монархической, а Германия и при Гитлере сохраняла индивидуалистический “буржуазный дух”).

        Однако ближе к концу 80-х годов классическая теория тоталитаризма во многом показала свою несостоятельность и заставила многих исследователей в ней усомниться. Так, например, она рассматривала тоталитарные режимы как что - то неизменное и раз на всегда установленное, но практика показала, что практически все они, кроме наиболее одиозных, эволюционировали в сторону “размягчения”. Прежняя теория тем более не допускала возможности крушения этих режимов, что повсеместно происходило в странах Восточной Европы в конце 80-х годов.

      В этой ситуации некоторые исследователи предлагают вообще отказаться от теории тоталитаризма как не оправдавшей себя, считая, что сам предмет исследования растворился.

     Существует и противоположная точка зрения, согласно которой необходимо не отказываться от самой идеи тоталитаризма, а совершенствовать ее, опираясь на данные истории. Иными словами, необходимо рассматривать тоталитарные режимы не как что - то навсегда застывшее и определенное, а как сложное и исторически развивающееся явление.

     С этой точки зрения картина выглядит следующим образом. Сама по себе  программа построения общества тоталитарного типа появилась задолго до понятия “тоталитаризм” и была последовательно изложена в социально - философских трактатах Платона (знаменитое “Государство” с описанием “идеального общества”, где целое поглощает отдельного индивида), английского философа Т.Гоббса (его знаменитое государство - Левиафан, обладающее неограниченной властью над жизнью и собственностью поданных), французского мыслителя эпохи Просвещения Ж.- Ж.Руссо (теория “объединенного народа”, поглощающего отдельную личность и упраздняющего ее права).

       Но реализоваться данная программа может только в рамках современного индустриального общества, которое создает для этого следующие условия:

1) Возникновение современного государства, обладающего централизованной бюрократией, развитыми средствами контроля, подавления и массовой пропаганды, позволяющими осуществлять тотальный контроль, массовый террор и информационную обработку населения;

2) Формирование в условиях промышленного капитализма массового общества, которое образуется в результате традиционных социальных слоев (дворянство, крестьянство, ремесленники) и перегородок между ними;

     Такое общество отличается следующими характерными особенностями:

а) Состоит из отдельных обособленных индивидов (а капитализм - это система индивидуальной свободы и ответственности), составляющих серую безликую массу людей с психологией “винтиков”, неспособных стать организованной опорой демократии, из которых будущие диктаторы могут лепить любые социальные тела и использовать как опору в борьбе за власть;

б) Подобные обособленные индивиды не уверены в себе, стремятся вернуться к коллективному образу жизни и опереться на “сильную руку” вождя или диктатора, чаще всего ненавидят лишившие их устойчивого благополучия демократию и рынок, используют предоставленные им демократические права и свободы для ее подрыва и уничтожения (именно так вели себя мелкая буржуазия и люмпенизированные слои Германии накануне прихода к власти нацистов).

3) Кроме того, тоталитаризм как историческое явление неразрывно связан с процессом индустриальной модернизации, т.е. с созданием системы крупного машинного производства. Причем проявляется данное обстоятельство сразу в двух аспектах:

а) с одной стороны, утверждение тоталитаризма в той или иной стране зачастую является реакцией патриархального сознания, глубинных пластов национального духа на стирающую национальные особенности индустриальную систему (конвейер, как известно, он и в Африке конвейер) - в ответ на это в массовом сознании утверждаются жесткие формы национализма и (или) патриархально - авторитарные комплексы;

б) с другой стороны, для отстающих в социально - экономическом развитии стран тоталитаризм выступает как средство ускоренного осуществления промышленной революции (СССР эпохи первых пятилеток, Китай при Мао Цзе Дуне, и др.), когда государство концентрирует в своих руках огромные властные, хозяйственные и людские ресурсы, и направляет их на обеспечение ускоренного развития экономики. Собственно говоря, именно для этих целей и используются единая партия, единая идеология и принудительная мобилизация граждан на решение “великих задач” в процессе переустройства общества.

      Решив эти задачи, тоталитаризм исчерпывает себя, и его сильные стороны (способность концентрировать ресурсы и мобилизовать большие массы людей, в короткий срок решать задачи индустриализации, милитаризации и распространения образования) сходят на нет. В процессе дальнейшего развития начинается его преобразование в более мягкую политическую систему. Остановить это постепенное размывание тоталитаризма возможно, лишь окончательно “заморозив” общественное развитие, что и было сделано в Албании в правление Э.Ходжи или в современной Северной Корее.

     Происходит это эволюционное преобразование тоталитаризма следующим образом:

1) Исчезает состояние войны или “великого строительства”, и постепенно сходит на нет тотальная мобилизация граждан государством;

2) При отсутствии тотальной мобилизации происходит некоторая деполитизация и обособление частной (частично культурной и экономической) жизни людей - они уже не столько солдаты (“винтики”) партии и вождя, живут и работают для себя и для своей семьи, читают обычные, а не только идеологические книги, и т.п.;

3) Происходят изменения во власти - с уходом харизматического лидера власть переходит к партийно-номенклатурной олигархии в виде “коллективного руководства” (например, власть Политбюро при фиктивном культе Брежнева) - ясно, что никакой новой диктатуры над собой по типу сталинской партийные олигархи уже не допустят;

4) Прекращаются массовые репрессии и ослабевает тотальный контроль за обществом со стороны силовых структур, и пресекаются только прямые покушения на власть - так, например, если в СССР в правление Сталина репрессии имели массовый и “упреждающий” характер, то в последующий период времени им подвергались сравнительно немногочисленные более или менее явные противники режима (т.н. диссиденты).

       Все эти перемены происходили в СССР и в большинстве стран Восточной Европы после смерти Сталина и ХХ съезда КПСС.

      Таким образом, перед нами уже не чистый классический тоталитаризм, а зарождающийся авторитаризм: структуры силового подавления, всеобщей мобилизации и контроля (госбезопасность, партия, комсомол, профсоюзы) существуют, но “по полной программе” не задействуются, а частная жизнь граждан обретает, хотя и ограниченную, автономию от политики и власти. При этом попытки “завернуть гайки”, вернуться к жесткой системе правления уже на поздней стадии развития тоталитаризма в принципе возможны (вспомним “жесткий курс” Ю.Андропова или последнее десятилетие правления Н.Чаушеску в Румынии), но они являются не более чем кратковременными и быстро сходят “на нет”. Унаследовав целый ряд “слабых мест” тоталитаризма (неспособность эффективно функционировать в спокойных естественных условиях, отсутствие экономических рычагов, пренебрежение индивидуальными интересами и стимулами) этот промежуточный режим неизбежно трансформируется в авторитарный либо демократический.

      В вопросе о том, есть ли у тоталитаризма будущее, мнения сегодня расходятся. Некоторые либеральные мыслители (Ф. фон Хайек, Ф.Фукуяма) исходят из того, что после крушения германского фашизма и советского коммунизма и избавления человечества от “опасных иллюзий” в масштабах всего мира неизбежно восторжествует потребительский тип общества западного типа, что устранит возможность возникновения тоталитаризма. Другие мыслители (например, известный английский историк и философ А.Тойнби), напротив, полагают, что в условиях порожденного западной цивилизацией экономического, экологического и военного кризиса единственно возможным выходом может стать создание жесткой модели государственной власти по типу коммунистической в руках всемирного правительства. Если некоторые из приверженцев формирующегося на наших глазах информационного общества (О.Тоффлер) считают, что в его рамках тоталитаризм невозможен, так как будут существовать полная свобода распространения информации (по типу нынешней системы “Интернет”), рассредоточение власти и управления производством, то его критики (Т.Адорно, М.Хоркхаймер) полагают, что именно в нем возникают огромные возможности для пропагандистского манипулировали и контроля за гражданами при опоре на новейшие достижения науки и техники. Кто из спорящих окажется прав - может показать только будущее.

                                                 §3. Авторитаризм

     Другой весьма широко распространенный тип режима индустриальной эпохи - авторитарный. Общие признаки всех авторитарных режимов в целом сводятся к следующим:

1. Автократизм (самовластие) одного человека или небольшой группы лиц (монарх, пожизненный президент в странах Африки, военная хунта или олигархическая группа в странах Латинской Америки);

2. Неограниченность власти и ее неподконтрольность гражданам: может править и с помощью законов, но принимает, трактует и использует их по собственному усмотрению;

3. Монополия на власть и осуществление политики, недопущение политической оппозиции и конкуренции;

4. Опора власти на силовые методы; при этом без необходимости может и не прибегать к массовым репрессиям, но всегда имеет в своем распоряжении средства, необходимые для подавления массового недовольства;

5. Отказ от тотального контроля над обществом, ограниченное вмешательство или невмешательство в частную сферу или в экономику;

6. Рекрутирование политической элиты путем кооптации или назначения сверху, а не с помощью свободных выборов.

      По своему политическому смыслу он является переходным тоталитаризма к демократии, и чаще всего встречается сегодня в странах “Второго” и “Третьего мира” (Азия, Африка, Латинская Америка), где не достигнут должный уровень социально - экономического развития, требуется ускоренное осуществление преобразований в условиях неготовности к ним большинства общества, а институты демократии, как правило, слабы и неустойчивы.

      Кроме того, достаточно долгое существование режимов подобного типа в странах этой географической зоны некоторые современные исследователи объясняют особенностями их национальной культуры и веками складывавшихся политических традиций. Так, сегодня достаточно широко признается, что такие ценности, как капитализм “свободного рынка”, права человека, принципы разделения властей и правового государства - являются порождениями западной цивилизации, и их внедрение на неевропейской культурной почве весьма затруднительно. В чем же состоит специфика этой “почвы”?

1) Так, например, для конфуцианских стран (Китай, Южная Корея, Тайвань, Сингапур) характерны культ сильного централизованного государства и чиновничества (известна китайская поговорка о том, что один чиновник дороже шести купцов), веками складывавшиеся патерналистские отношения (опека “сверху” при полном подчинении “снизу”), покорность и дисциплинированность населения;

2) Для мусульманских государств (страны Арабского Востока, Иран, Индонезия, Малайзия и др.) также свойственны культ государственной власти,  признание ее фактически неограниченного права вмешиваться в частную жизнь общества и граждан, устоявшееся убеждение в том, что только сильная (в идеале - неограниченная и неразделенная) и опирающаяся преимущественно на насилие государственная власть способна обеспечить общественный порядок и действие законов;

3) Кроме того, в странах исламского мира существует своеобразная общинно - коллективистская концепция демократии: так, после вполне демократичного избрания в мусульманской общине (умме) руководителя он получает в свои руки практически неограниченную диктаторскую власть, и это воспринимается как норма; впоследствии этот принцип правления утверждается и в масштабах всего государства.

      В силу этих причин многие современные конфуцианские и мусульманские государства, соединив передовые индустриальные технологии с традициями национальной культуры, утвердили у себя вместо “рыночной демократии” авторитарную модель. При этом то, что воспринимается в странах Запада как диктатура и произвол может выглядеть в глазах их населения как “правление лучших и мудрейших”, а нарушения прав человека и произвольное вмешательство в частную сферу - как справедливое наказание людей, попирающих религиозные нормы.

     Один из ярких примеров режимов подобного типа - современный Сингапур, имеющий сегодня больший ВНП на душу населения, чем его прежний колониальный владетель Великобритания. При этом многие отмечают, что творцу “сингапурского экономического чуда” премьер - министру Ли Куан Ю удалось создать образцовое полицейское государство с единственной правящей партией, жестким контролем за политической жизнью и подавлением оппозиции, с правом власти воспитывать граждан в духе трудолюбия и дисциплины. При этом Ли Куан Ю глубоко убежден, что его страна никогда не добилась бы подобного процветания, следуй она путем “западной демократии”.

       В странах Африки частое возникновение подобных режимов прежде всего связано с недоразвитостью самого африканского общества, которое до сегодняшнего дня поделено по клановому и племенному признаку, и поэтому недостаточно консолидировано и цивилизовано для того, чтобы эффективно контролировать государственную власть. Усугубляет положение практически полное отсутствие среднего класса, современных политических партий и парламентских институтов. В силу названных причин население много африканских стран неоднократно становилось жертвой военных или гражданских группировок, практически без всякого сопротивления узурпировавших государственную власть.

      Страны Латинской Америки по типу культуры безусловно ближе к странам Запада, нежели африканские и азиатские государства, однако и в них существует целый ряд причин, предопределяющих возникновение режимов авторитарного типа. Среди них наибольшее значение имеют:

1) Сильные позиции олигархических групп (крупные промышленники и землевладельцы плюс члены наиболее влиятельных политических кланов), фактически узурпировавших власть и влияние после завоевания этими странами политической независимости; 

2) Отсутствие традиций правовой культуры и сильного гражданского общества (отдельные ячейки и институты - группы интересов, политические партии, профсоюзы, неполитические объединения граждан - существуют, но процесс их объединения в единое целое не завершен и по сей день);

3) Иррационально-аффективный (т.е. чувственный) темперамент латиноамериканцев, делающий их склонными к поддержке разного рода харизматических вождей (каудильо) и диктаторов.

     В силу вышеуказанных причин путь основной массы латиноамериканских стран к развитой демократии оказывается весьма долгим и тернистым, и зачастую сопровождается срывами в диктатуру. Яркое подтверждение тому - развитие в ХХ веке таких государств, как Бразилия, Аргентина, Чили и др.

                                §4. Типология  авторитарных  режимов

       Наиболее известным и распространенным является деление всех авторитарных режимов на военные и гражданские. Среди гражданских, в свою очередь, выделяются:

1) Переходные от тоталитаризма к демократии (существуют в некоторых из современных стран СНГ, так как бывшие восточноевропейские члены “соцлагеря” осуществляют непосредственный переход к демократии) - решают задачи создания институтов рыночной экономики, правовой демократии и консолидации гражданского общества: политическое участие граждан при этом ограничивается до достижения ими должного уровня политической культуры и лояльности существующей системе;

2) Модернизационные авторитарные режимы в странах “второго” и “третьего” мира - принципиально решают те же самые задачи, что и т.н. “переходные”, в дополнение к этому обеспечивают подавление сопротивления групп прежней элиты и консервативно настроенных слоев общества (например, духовенство и не принимающие западные ценности группы населения в странах арабского Востока), осуществляют мобилизацию и политическое обучение своих сторонников (через политические партии, профсоюзы и иные массовые общественные движения), стремятся не допустить социального раскола и конфликтов между сторонниками и противниками реформ.          

        Самое главное для такого модернизационного режима - быстро добиться успехов в преобразованиях (прежде всего в экономических), создавая тем самым себе социальную базу, найти определенное сочетание национальных традиций и реформ, где последние бы вытекали из первых и не противоречили (хотя бы на уровне лозунгов) национальному духу. В случае же, если реформатор в странах “Второго” и “Третьего” мира преимущественно делает ставку на насилие и принуждение и не ищет компромиссов, его может ожидать судьба иранского шаха Резы Пехлеви. Провозгласив в конце 60-х годов “белую революцию” и объявив своей целью превращение традиционного мусульманского Ирана в “ближневосточную Японию”, он насильно проводил сверху европейские преобразования. Для противников же реформ (духовенство, широкие слои крестьянства и мелкой буржуазии) им были предназначены тюрьмы, застенки тайной полиции (САВАК) или высылка из страны. Острые социальные и мировоззренческие противоречия, наложившись на экономические трудности, привели в итоге к массовому социальному недовольству, которое вылилось в исламскую революцию 1979 г., свержение шаха и утверждение теократического режима во главе с имамом Хомейни.

      Однако существует достаточно большое число примеров авторитарных модернизационных режимов, добившихся успеха в преобразованиях, например, Южная Корея, Тайвань, Сингапур, с некоторыми оговорками Индонезия.

3) Паразитарно-олигархические авторитарные режимы - существуют главным образом в странах Африки и Латинской Америки, выполняют единоличную волю правителя - диктатора или выдвинувшего его клана,  паразитируя на недоразвитости страны и слабости гражданского общества (в качестве примеров можно привести т.н. “банановые республики”, существовавшие в 60 - 70 - ые г.г. одиозные диктатуры Дювалье на Гаити и Сомосы в Никарагуа, прервавшееся недавно многолетнее правление Мобуту Сесе Секо в Заире). Признаки такого режима - диктатура или клановый произвол, коррумпированное и неэффективное государство, нищета большинства населения и экономическая слаборазвитость страны.

4) Вождистко - популистский авторитарный режим - близок по своей сути к предыдущему - во главе с харизматическим лидером, эксплуатирующим идею национального возрождения, социального обновления или какие - либо иные популистские лозунги, но использующим полученную таким образом массовую поддержку прежде всего для укрепления режима личной власти и диктатуры (примеры - латиноамериканские вожди - каудильо 19 - начала 20 в.в. с идеями революционного обновления, режимы С.Хуссейна в Ираке и М.Каддафи в Ливии, эксплуатирующие идею “арабского социализма” и национального возрождения, правление узурпаторов - “пожизненных президентов” в странах Африки - Ньерере в Танзании, Мобуту в Заире, и др.);

5) Корректирующие или стабилизационные - существуют в странах с не утвердившейся или слабой демократией, временно сменяя ее в ситуации кризиса с целью поддержания стабильности и корректировки ошибочного экономического курса;

6) Консервативные - ставят своей целью изоляцию страны от разлагающих “внешних влияний” и сохранение под государственным принуждением традиционных духовных ценностей (семья, религия, государственность, патриотизм) и уклада жизни - с этой целью ограничиваются политические свободы и участие масс в политике (примеры - режимы Франко в Испании и Салазара в Португалии 30-х  -  70-х гг., правление имама Хомейни в Иране, абсолютные монархии в странах Ближнего Востока - Саудовская Аравия, Оман, Катар, Объединенные Арабские Эмираты). Обычно существование подобных режимов приводит общество к застою, что, однако, зачастую не мешает длительному их существованию: например, введенное в 50-ые г.г. в Парагвае диктатором Стресснером “осадное положение” продолжалось почти три десятилетия.

       В отдельный тип авторитарных режимов выделяются военные, или стратократии (от греческого stratos - воин). Военный режим определяется не по признаку наличия военных во власти (генерал может стать президентом и в демократической республике, как, например, в свое время Ш.де Голль во Франции и Д.Эйзенхауэр в США), но по факту замещения ими всех гражданских институтов управления.  Военные режимы по самой своей сути являются изначально авторитарными - т.к. военные, придя к власти насильственным путем, как правило, приостанавливают действие существующих демократических институтов (политических партий, парламента, профсоюзов и иных общественных движений) и управляют, опираясь преимущественно на силу.

       Главной причиной частого утверждения авторитарных военных режимов в странах “Второго” и “Третьего” мира - привилегированные позиции армии, которые выражаются в элитном образовании (военные кадры развивающихся стран, как правило, готовятся в лучших военных вузах за рубежом), весьма высокой по национальным меркам зарплате и бытовых условиях (например, во многих странах Африки наиболее респектабельные кварталы занимают именно военные), наконец, в традиционно больших расходах развивающихся стран на армию (неслучайно - она выступает для них как средство самоутверждения и предмет национальной гордости). Все это формирует у военных особое элитарное сознание, а в условиях обычной для развивающихся стран слабости гражданского общества и демократических институтов открывает им путь к власти. Среди необходимых для прихода военных к власти предпосылок, помимо высокого социального престижа армии и военных, исследователи также называют наличие во главе вооруженных сил ярких и популярных лидеров (аргентинский генерал - президент Перон, Пиночет, Саддам Хуссейн, и т.д.) и осознание самой армией своей миссии по спасению отечества от внутренних или внешних врагов. 

      Что касается типологии военных режимов, то по типу правления они могут быть поделены на режимы с единоличным диктаторским руководством (например, режимы генерала Перона в Аргентине 40 -х и генерала Амина в Уганде) и с коллективным правлением (Аргентина 80 - х). Более масштабную классификацию предлагает специалист по проблеме, политолог Э. Нордлингер, который делит все военные режимы на консервативные регулирующие, корректирующие и программные. Их отличают следующие характерные особенности:

1) Консервативные регулирующие - периодически возникают в странах Латинской Америки, когда жизнь доходит до “точки кипения”, политические противоречия накаляются, и военные на время берут власть в свои руки, выполняя роль арбитра и разводя конфликтующих политиков по разные углы “ринга”;

2) Корректирующие - объявляющие своей целью борьбу с конкретным социальным злом - инфляцией, коррупцией, неправильным экономическим курсом (например, краткосрочное пребывание военных в Турции в 1960 и 1971 гг. с целью исправления последствий экономических ошибок гражданских правительств, правление военных в Бразилии в 80-ые гг., поставившими своей целью реализацию “бразильского экономического чуда”); однако подобный режим зачастую не достигает поставленных целей - например, утвердившийся в 60 -ые гг. в Нигерии режим генерала Говона, первоначально ставивший своей целью борьбу с коррупцией, в итоге оказался одним из самых коррумпированных в истории этой страны, а «бразильское экономическое чудо» осталось лишь прожектом;

3) Программные военные режимы - в этом случае военные захватывают власть с целью реализовать долгосрочную политическую программу или осуществить экономическую модернизацию общества - и также зачастую терпят неудачу: например, бирманские военные, осуществляя после своего прихода к власти в 1962 г. особый “бирманский путь” к социализму, в итоге завели страну в экономический тупик - если ранее Бирма экспортировала рис, то после их экспериментов ей пришлось импортировать значительную часть своего продовольственного рациона. 

       Ко всем трем вышеназванным типам одновременно относится наиболее известный авторитарный военный режим, установленный в 1973 г. в Чили в результате военного переворота военной хунтой во главе с генералом А.Пиночетом, и просуществовавший до 1989, когда после проигрыша референдума о доверии существующей системе правления военные пошли на ее добровольный демонтаж и восстановление демократических институтов.

        Чилийский режим являлся консервативным, поскольку военные свергли левый режим президента - социалиста С.Альенде, выдвиженца блока левых партий (социалистическая, коммунистическая, радикальная и др.) “Народное единство”, ставившего своей целью построение в Чили социализма мирным путем, но не пользовавшегося поддержкой большинства населения. Так, на президентских выборах 1970 г. Альенде получил лишь 36,3 % голосов, что было явно недостаточной опорой для осуществления радикальных экономических преобразований, предусматривавших национализацию собственности иностранных кампаний, коммерческих банков и крупных промышленных предприятий (при этом средние и мелкие частные собственники не подлежали экспроприации). В результате этих действий и вызванного целым рядом обстоятельств (противодействие  реформам частнособственнических слоев, замораживание иностранных кредитов, экономическая и политическая блокада Чили со стороны США и подрывная деятельность ЦРУ) острейшего экономического кризиса (острый товарный дефицит, инфляция в 1000 % в год, и т.п.) произошел раскол общества. Оно разделилось на сторонников дальнейшей борьбы за социализм более радикальными средствами (так, неконтролируемые левые группировки стали осуществлять произвольный самозахват и передел земельных угодий, а на многих промышленных предприятиях формировались вооруженные рабочие отряды) и на тех, кто активно готовился, по их собственному выражению, “свернуть марксистам шею” (армейские “верхи” и значительная часть среднего и даже младшего офицерского состава, представители крупного капитала, значительная  часть средних и мелких собственников). В ситуации нарастающего хаоса, развала экономики, участившихся террактов и становящегося реальностью лобового столкновения левых и правых армия, тесно связанная с США и воспитанная в “прусском” консервативном духе и презрении к политикам (особенно левым, т.е. социалистам и коммунистам), вмешалась и решила спор в пользу правых сил. Для этого захватившие 11 сентября 1973 г. власть военные обрушили массовые репрессии на левых и их сторонников, используя тайную полицию, тюрьмы и концлагеря, ввели чрезвычайное положение, запретили деятельность партий, профсоюзов и забастовки, заменили на всех уровнях управления гражданских чиновников военными. Таким образом, можно заключить, что военная хунта предотвратила возникновение в Чили ситуации гражданской войны, развязав полномасштабный террор против одной из сторон политического противостояния – членов блока «Народное единство» и левых сил.

       Режим, установленной хунтой А.Пиночета в Чили, одновременно может рассматриваться как корректирующий, поскольку военные ставили своей задачей ликвидацию последствий “левых” экспериментов в экономике. Действительно: политика левого правительства, связанная с национализацией крупной промышленности, осуществлением широких социальных программ при опоре на печатный станок (следствие - инфляция и пустые полки магазинов), усугубленная внешнеэкономической блокадой и противодействием частнособственнических слоев привели экономику к краху. Пришедшие к власти военные одновременно стремились преодолеть хаос и паралич государственной власти, пресечь распространение в стране левого радикализма и анархистских настроений. Последнего удалось добиться только отчасти: левые силы были загнаны в подполье, но продолжали борьбу - действовали  запрещенные левые и иные оппозиционные партии, развертывалось левое партизанское движение, и т.д. 

      Наконец, военный режим в Чили может рассматриваться и как программный, поскольку новые правители определили в числе своих задач модернизацию экономики страны, превращение ее из сырьевой и слаборазвитой в среднеразвитую. Вместе с тем экономические достижения  Пиночета  и его сподвижников выглядят весьма неоднозначными: в результате  либеральных реформ (знаменитая “шоковая терапия” по-чилийски) удалось создать достаточно мощный и развитой промышленный и финансовый национальный капитал, укрепились позиции и благосостояние среднего класса, создать налоговую и пенсионную системы, не уступающие по качеству американским. Вместе с тем следует помнить, что общий уровень экономического развития Чили остается не слишком высоким, и около 1 / 3 населения страны живет за порогом бедности. 

       В целом же, оценивая эффективность и полезность военных режимов для жизни общества, следует сказать, что они могут быть лишь временными и весьма относительными: управление государством и экономикой - не дело военных, и, решив стоящие перед ними задачи, они должны уходить, уступая место гражданскому руководству. В случае же, если существование военного режима затягивается, это парализует нормальную жизнь общества, порождает коррупцию и застой. Яркое подтверждение этому - судьба многочисленных военных диктатур в странах Африки и Латинской Америки. Например, правление в течение последних 28 лет в африканской стране Нигерии военной хунты привело к тому, что большинство населения страны - одного из крупнейших мировых экспортеров нефти - живет в нищете (по сравнению с 1985 г. средний доход на душу населения упал более чем втрое), а исчисляемые в десятках миллиардов долларов доходы от экспорта нефти и полученные иностранные кредиты разворованы членами хунты и узкой группой связанных с ней лиц. При этом лидеры хунты явно торопятся оставить власть: за последние 22 года они уже восемь раз заявляли о своем скором уходе, но затем все оставалось по - прежнему.  

    Экономическая эффективность военных режимов, как уже подчеркивалось выше, также весьма спорна: из всех военных диктаторов хотя бы относительного успеха добились генерал Пиночет в Чили, генерал Сухарто в Индонезии (что сегодня оспаривается многими из - за постигшего недавно эту страну экономического коллапса), и генерал Чон Ду Хван в Южной Корее. Дело здесь - в наличии специальных экономических знаний (которые у военных имеются далеко не всегда), в умении выбрать верный экономический курс (что также сложно), в способности подобрать дееспособную команду реформаторов.

      Обобщая же все сказанное, мы можем заключить, что авторитаризм как в гражданской, так и в военной форме, является весьма неоднозначным политическим явлением. К числу его сильных сторон относится следующее:

1) С одной стороны, в ситуации острого политического кризиса и социального раскола авторитарный режим способен спасти страну от потрясений и обеспечить политическую стабильность;

2) Кроме того, он способен обеспечить ускоренное проведение необходимых реформ, подавив сопротивление антиреформаторских сил.

    Столь же очевидны и недостатки авторитарного правления:

1) Бесконтрольный характер власти и ее чрезмерная зависимость от воли одного или немногих лиц может подвигнуть ее на авантюры и произвол, от которого пострадает население страны;

2) Слишком долгий срок жизни авторитарных режимов может парализовать и блокировать развитие гражданского общества, привести к коррупции и застою в общественной жизни.

                                 Вопросы и задания для повторения:

1. Какие определения политического режима существуют в современной политической науке?

2.В чем состоит отличие политического режима от формы правления?

3.На основании каких показателей (критериев) определяется характер конкретного политического режима? Какие из них свойственны для тоталитарного, авторитарного и демократического режимов?

4. Какие подходы к определению сущности тоталитаризма существовали и существуют в истории политической мысли и политической науки?

5. Какие основные признаки тоталитарных режимов выделяет «классическая» теория тоталитаризма (Зб.Бжезинский, К.Фридрих, Х.Арендт и др.)?

6. Какие основные разновидности тоталитарных режимов существовали в истории? Какие особые характерные черты отличали их друг от друга?

Какие предпосылки для утверждения тоталитарных режимов возникли в 

ХХ в.?

8. В чем состоят сильные и слабые стороны тоталитаризма как режима? Почему по ходу развития общества становится неизбежной его трансформация в более мягкую систему и общее поражение в соревновании с демократическими режимами?

9. Существуют ли, на Ваш взгляд, возможности реставрации тоталитаризма в том или ином виде в последующей истории человечества?

10. Какие характерные признаки отличают авторитарный режим? Какие общие черты сближают его с тоталитаризмом, а какие – с демократией ?

11. Какими социально – экономическими и политическими причинами вызвано наиболее частое возникновение авторитарных режимов в странах «Третьего мира»?

12. Каким образом способствует утверждению и длительному существованию режимов авторитарного типа в неевропейских обществах (Азия, Африка, Латинская Америка) их традиционная культура?

13. Какие основные типы авторитарных политических режимов выделяет современная политическая наука? Назовите их наиболее значимые специфические черты.

14. Какие специфические черты присущи авторитарным военным режимам ? 

15. С чем связано наиболее частое их возникновение в странах «Третьего мира»?

16. Какие основные типы военных режимов (стратократий) выделяются в современной политической науке?

17. С чем связана весьма ограниченная политическая и социально – экономическая эффективность военных режимов? Почему немногие из них смогли добиться в своей деятельности хотя бы относительного успеха?

18. В чем проявляются сильные, позитивные и слабые, негативные стороны авторитарных режимов любого типа?

                                      Дополнительные  вопросы:

1. Какой тип режима, на Ваш взгляд, утвердился в нашей стране после смерти Сталина? В годы «застоя»? Какой тип режима существует в современной России?

2. Какую роль сыграл тоталитарный режим в истории России? Помог ли он разрешить ей какие – либо важные проблемы исторического развития?

3. Возможна ли в современной России реставрация тоталитаризма в той или иной его разновидности? 

4.Возможен ли, с Вашей точки зрения, в современных условиях России приход к власти военных и установление военно-авторитарного режима? Какие факторы благоприятствуют, а какие – препятствуют этому?
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Во второй части учебного пособия речь пойдет о сущности демократии как форме правления и системе институтов, будут рассмотрены составляющие политического процесса, проанализированы идеологические и социокультурные компоненты политической жизни общества, а также освещены основные проблемы международной политики.

